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Leben und Tod in psychologischer Hinsicht

Anmerkung 2012:
Der Text ist inzwischen 27 Jahre alt, aber er ist nicht überholt" ich finde ihn im Wesentlichen
immer noch richtig. Übrigens gibt es m. W. in der Literatur auch kaum Analysen dieser sehr
komplexen und diffizilen Thematik. Ich selbst habe das Thema (partiell) in späteren Publika-
tionen noch einmal aufgegriffen, so in dem New-Age-Buch "Die schöne Illusion der Wasser-
männer" und in "Esoterik - die Welt des Geheimen.

Das Thema. ist äußerst komplex und .kömpLd.z.Larb •. lch beschränke
mich hierauf grundsätzlioha ASpt:iktt:i (I-lnd aucb. nicht alle. können
behande! twerden .).Teilweise haba ioh die Thematik schon vie1 aUS'"
fUhrlicher und detaillierter 10· meinem Aufsatz über den Tod
(\Ion 1983) behandelt •.: aber anderes ist eben auch neu.

1) Tod des realen S.e.lbst vs. Tod deS irrealen Selbst
Wenn man TodesgefUhle, Todesängste, TQdeewUnsche etc. hat, kann
eich daeeinmal beziehen auf das reale Selbst und einmal auf das
irreale Selbst.

1. Tod des realen Selbst
D.h. daß. das wahre, fühlende Wesen des Menschen untergeht,
im Sinne von.GefUh11ösigkeit~ Erstarrung, wohl auch Psycho-
se (ich möchte hier auch den physischen Tod miteinbeziehenf
obwohl später eine Abgrenzung erfölgen muß).
Oie Angstl4ird vor allem erlebt .alsAngatvor der Leere.,
dem Nichta. der Schwärze, oder auch demChaös.
Man kann dia Angst als realis.tisch ansahen.
Der WI.Jn$ch nach Tod de$ realen Selbst bedeuteteinEio echtEIn
Todeswunsch, e.ina A>bkehr VOm Lab",n, l.st.salbstzer~törerisch.

2. Tod das irreallm .Selbst
D.h.das das falSChS, abwehrende Selbst (Cldet Ego) de.sMel1.•..
sehen untergeht, seine fassade, s9in Schutzsystem •.
Die Angst wi~d vor al.1.em erlebt $15 Angst vor Überwältigt.mg,
Dur~hbr~ch, Ubersc ~wemmung, Kontrollver:lust, Auflösung"
Es ~st am Grundee~neAngst vas: den Gef'Lihlen, vor dem Leben
damit erst einmal nicht realistisch (vgl. äberunten). . ,



Der Wunsch nach Tod bedeutet in diesem falle gerade einen
Wunsch %1.,1 leben •.t5terben', umwiederneugeboten :tuwerden.
Oadasr'eE,iie Selbst ja aber verletzt, traumatis.iert ist,
erlebt man hei dessen Wiedergeburt zunächst vor allem Schmerz
(von daher kann auch direkt ein - zunächst unverständlicher-
Wunsch nach Schmerz dasein).

3. Probleme
a) Das irreale Selbst hat sich ia gebildet, um das reale zu

·sc:hützen. Es unterdrÜckt das reale Selbst, bewahrt es
damit a~er gleichzeitig vor Zerst~rung. Insofern wird durch
den Tod des irrealen Selbst auch das reale Selbst bedroht.
ljndinsofern ergibt sich auch in dar Wahrnehmung eine ver-
Wirrende GefUhlsvarmiscihung: Irreale TodesangstJ die gleich-
teitig Wiedergeburt des realen S.elbst bedeutet, mit realer
Todes.angstt durch Badr obunq des realen Selbst.
b) Seim-Kind ist die Angst bei Gefährdung des irrealen Selbst
eine realistische Todesangst. Denn Wenn sein labiles Abwehr-
system schlagartig au@ar Kraft gesetzt wird~ kann es -zu-
mindestens als Säugling ....durch den Urschmsrz auch körper-
lich sterbent und damit stirbt auch sein reales SElbst.

c ) Beim E~wacljsenen 15t die Sitüat i on andere. Seint'aalas
Selbst,,:jc~,stirbt nicht so leicht, wenn sein irr~ales SelbEöt
bzw. sein Abwehrsystemzu zerbrechen droht" Aber auch der
Erwachsene ist durchaus gefährdet, kann etwa psychotisch
werden oder Suizldimpulsen erliegen (dazu noch spät;er).
d) Von daher steIft sich die frage: Surrender vs. Uberlastung.
Muß das irreale System einen wirklichen Bruch srleiden,
muß man aufgeben, am Boden sein~ auf 'dem Grund? Ist man erst
dann bereit; seine irrealen Anteile loszulassen? Kann erst
das reale Selbst sich wieder befreien und entfalten'
Oder droht bei einer solchen labilisierung eine Überlastung'?
!<ommtzuv La I Schmflrzhoch, der nicht integriert werden kann'?
Wird damit eben auch dasraale Selbst bedrOht? Braucht man
einen ganz kontinuierlichen und VOrsichtigen Abbau von Ab-wehr? .

2) TOd des (realen) Selbst durch"Gefangensein"oder"Fallen"
\Jennman Todesgefühle gS01'lueranal.ysiert, scheinen sich
(jedenfalls auf einer Stufe) zwei Typen zu unterscheiden,
die ich Zusammenfassend "Gefangensein" und "Fallen" nenne.
1. Tod des (realen)selbst durch Gefangensein

Dami t .is t gemeint: Das Selbst ist bedroht, zerdrückt"
zerschlagen, zerstört zu werden'; Viell. wäre der beste
Oberbegriff auch StHrung odsr Ende.



Man erleidet Ängste, festzusitzen, zerquetscht lUlaIerden,
zu ersticken, festgehalten zu sein. Typische Angst ist die
Angst vor geschlQssenen Räumen (Kl.aust.rophobie).
Diese Erfahrungen bZIJ•• Ängste kann man sehr wohl in Bezug
auf sein Selbst, also psyChisch erleben. Prototyp ist aber
offensichtlich eine körperliche Ex~fahrun9. und zwar wahr-
achein11ch die Erfahrung des Drucke und der Enge im Geburts-
kanal vorbzw. während der Austreibungsphase.
Umgekehrt gibt es allerdings auch positive Gefühle im Zu-
sammenhang mit Gefangensein,nämlich gesichert zu sein, ab-
geschlossen, geborgen u.ä.

2. i110ddes (,realen) Selbst durch fallen
Damit ist gemeint: Das Selbst ist b~droht, den Halt zu Uer-
lieren, keine Orientierung meh~ zu haben usw. Mangel:-Situat.
Man erleidet die Angst, in einen Abgrund zu stUzen, oder
auch aufgesogen, gefressen zu werden, zu fallen, heraus-~w
zUfallen. abzustUrzen. Typische Angst hier Agoraphobie.
Obwohl man auch das sehr wohl psychisch wahrnehmen kann,
ein Art inneres Fallen, ist als Grunderfahrung wieder ein
kHrperliches Geschehen anzunehmen." Und hier eben der eigent-
liche Geburtsvorgeng, das VerlassE3n des Mutterleibes, als
prototypische Erfahrung.
Auch hier gibt es umgekehrt posit:Lve Gefühle; Befreit zu
werden, herauskommen, eben geborenzuwerd~n.

3. Probleme
a) Es wären auch wa! tere Oi fferen,~ierungen denkbar t vor allem
zwischen einar drückenden Enge und massiven Störungen, ~n-
griffen, dLe m~hr zu einem Kriegsgefühl führen. Oder auch
zwischen fellen und (in sich) Ze'rfallen.
bJ:Solche Ängste entwickeln sich in starker fo~m durch
t-raumatische pränatale Erfahrungef1, traumatis,che Geburt aber
auch entspreche.nde einengende odel~ vernachläss 1gende Behand-
lung in der Kindheit. In gewisser Grundform mÖgen sie aber
generell auftreten.
c) Wenn . die Pränatalerfahrung eine TodeserFahrung war,
werden später Situationen, die auf Einengung, fixierung usw·.
herauslaufen, Todesangst hervorrufen undggfs. wirklich das
reale Selbst bedrohen. Wenn die Geburt selbst die Todes-
erfahrungwar, werden Situationen von belastender LHsung,
Trennung, Verlust, fallsn u.ä. das bewirken.
d) Besonders fatal ist es, wenn man in beiden Phasen Tode.s-
(nähe)erfahrungen hat. Dann ist man in der Falle, hat keine
Chance. Steckenblei,ben bedeutet TOd, Herauskommen bedeutet
auch Tod -jedenfalls vom GefUhl. Das kann zu einer Entsehei-
dungsunfähigkeit fUhren, zu einem quälenden, endlosen Hin und
Her. Viell. wählt man aber auch das "DrinbleibenIl - wenn man
"draußen" doch nur+e t.Lr'b.t, wozu sich dann her-aue kämp ran , dann
kann man auch direktUdrinnenll sterben. .., . ,

e) Solche Menschen haben wohl gro{hi Probleme mi t Bindung
und Trennung, Nähe und Distanz. Immer droht ErdrUcktwerden
oder Untergehen. Ich nahme an, da!l Für mich das zutrifft.
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f)l.Jichtig ist auch, ob die TOdeserfahrung ehs:r mit einem pas-
siven oder aktiven Verhalten gekoppelt ist. Dabei gilt, daß
das eigentliche Herauskommen eher. eine Akti\(i~ät. zulä~t als
das r.stsitzen im Geburtskanal. E~nmal kann namllch 81nge-
prägt werden, daß Passivität zum f"Tod" fUhrt, zum andern,
daß Aktivität zum "Todff fUhrt. Und dies könnte zu ~iner
Suizid-Erfahrung warden - ~an hat durch eingenes Verhalten
den Tod herbeigeführt. Daraus mag sich weniger eine Angst
vor f allenalsvorffSpr Ingen r. ergaben.

g} Was das irreale~äelb5t betrifft, so möchte ich zwei Mfiglich-
keiten unterscheiden: Oie erste ist, daß die Todesangst des
irrealen Selbst vor allem eine vor Fallen oder Springen ist.
Die Enge und Fixierung. ist dci Lallg. gerade Bestandteil
der Abwehrstruktur des irrealen Selbst. Es besteht aber
eine Angst vor herauskommen, aufbrechen, 6ffnen usw.
Von daher wire diese Angst vor allem eine Geburtsangst.
Speziell auf Grund der Erfahrung einer traumatisch.n Geburt
bzw. traumatischen postnatalen Phase (im Krankenhaus, mit
Trennung von der Mutter usw.)
Man kann aber auch die Geburt eben generell als Todeserfah-
rung sehen, weil eine Welt verlassen wird, verloren wird.
Diese Angst kann dann später so generalisiert werden, daß
jede Veränderung Todesangst ausltist und möglichst vermieden
wird, als eine Art "kleiner Tod». Damit vermeidet man aber
eben auch das Leben. Die Geburt ist ja (im gewissen Sinn)
überhaupt der Lebensanfang, das irreale Selbst w.ehrt sich
somit genauso gegen des Leben wie das ster!;:len.

h) Man kHnnte allerdings auch vertreten, daß es eine Todesangst
des irrealen Selbst gibtp die sich - wie gerade beschrieben-
gegen Fallen, V~ränderung, Lösung usw.richtet, und eine,
die sich gegen Enge, Fixierung usw. richtet. Denn es gibt ja
offensichtlich umgekehrt Menachen, die gerade durch Vermei-
dung von Bindung, Enge usw. den Gefühlen ihres realen Selbst
zu entkommen suchen.
Kann man generell einfach die Parallele ziehen, daß das
irreale Selbst dieselbe Angst hat wie das reale, weil es
durch eine Bedrohung des realen Selbst au~h bedroht wird?
Nein. Eher gilt schon umgekehrt: Eine Bedrohung dßs .itJ;'ealen
Selbst fÜhrt entsprechend zur Bedrohung des realen Selbst
(abwahl eben andererseits nur durch Überwindung dea irrea-
len Selbst ~as reale wieder wirklich leben und sich entwik-
keIn kann). Allerdings muB beim anderen fall genauer differen
ziert werden: Eine Bedrohung des realen Selbst durch Schmerz
ist wohl schon fUr das irreale Selbst auch bedrohllch~ wenn
es aber selbst daß reale Selbst bedroht, in der Weise, daß
es dieses immer weiter zudeCkt. zumauert, so gewinnt es damit
an Stärke. - Das Verhältnis von realem und irrealem Selbst
ist eben äußerst kompliziart~

i) Ich hatte festgestellt, daß es schwierig sein kann, festzu-
stellen, ob ein Todssgefühldas irreale oder reale Selbst be-
trifft. (und vial mehr Erhellung hierzu hat die obige Analyse
LID hlaue h n 1.cht erb racht ). Von da her s t s Ll te sie h die n"ag e ,
wie man auf diese Angst reagieren solle.
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Dia jetzige Analyse wirft ein ähnliches Problem aut':lJen~ man
ein TodesgefUhl wahrnimmt, wie kann man wissen, ob bzw. 1n
welchem Ausmaß es sich um ein alt~s Gefühl handelt oder um ein
gegenwärtiges, inwieweit man wirklich bedroht ist, oder sich
letitlich nur GaburtsgefDhla b.ä. melden.
Die Frage ist allerdings so problematisch gestellt, denn auch
GefUh~e, die sich auf Vergangenes richten, kHnnen ja sehr wohl
in der Gegenwart auch einen Erwachsenen bedrohen (vielleicht
im Zusammenhang mit aktuellen Stressoren - es werden ja genug
Menschen psychotisch, sterben an psychosomatischen Krankhaiten,
durch Suizid uau.

j) Aber jedenfalls für mich gilt wOhl. daß ich mich auf diese
Tode.sgefühle einlassen muß , seien as nun primär reaktivierte
alte Gefühle oder primär Gefühle aufgrund gegenwärtiger Belas-
tungen (wenn auch immer auf der Ba sLe- alter Traumata).
Und es gilt hier, sowohl die GeFUhle von Enge, Festsitzen usw.
durchzufühlen, noch mehr ist rür mich allerdings wohl derzeit
das "Rauskommen" angesagt, sich fallenlassen, springen.
Wichtig ist, aber nicht in diesen(alten)GefUhlen unterzugehen,
sie unkontrolliert zu agieren, traumatische Situationen neu
zu inszenieren. Hier sehe ich vor allem folgende Gefahr: Wenn
-wie beschrieben - die Aktivität vOn einem selbst bei der Ge-
burt zum "Tod" führt, dann kann eine symbolische Ins2enisrung
dieser Erfahrung zu einem SUizid/versuch fOhren. Man hat ein-
mal erfahren, daß man nur "rauskommen kann, "beginnen kann zu
leben, wenn man sich "umbringt". Insofern wäre wohl ein ent-
sprechemd inszenierter Suizid ein tragisch-absurder Versuch,
gerade zu laben. Andererseits ist es unbedingt wichtig (für
mich), die Geburtserfahrung zu durchlaufen, endlich ffherauszu,:,,;,o,_
kommen - so meine ich wenigstens.

3} Tod des realen Selbst VS. To~ des KBrpsrs
Ich habe anfangs parallel von einem Tod des realen Salbst und
des Ktirpers gesprochen. ~ber man muß hier schon unterscheiden:
- Wenn.der Körper stirbt, dürfte auch das reale Selbst starben,
weil es aller Llahrscheinlichkeit nach kain Seelisches geben
kann, das losgelest von einem Körper, einem marteriell-energeti-
schen Systein exitiert (tu anderen Aufassungen später).
- Llenn das reale Selbst stirbt, muß der K~rper aber wohl nicht
notwendig sterben; ich denke etwa an schwerste Psychosen, wobei
die Menschen dennoch wsiterleben. Andererseits kann ein psychi-
scher Tod - z.B. über Krankheit - durchaus einen physischen
nachsieh ziehen. Ich will dies hier nioht näher diskutieren.
Da ich ja den Tod des realen Selbst schon beschrieben habe, be-
schränke ich mich hier auf den physischen Tod. °

1. Tod des XHrpers
Ungeacht~t genauer medizinischer Definitionen ist der physi~che
T?d ein lrreversibler Zustand, bei dem die lebensprozesse er-

,löachen und - soweit erkennbar -auch dif,il psychischen Funktio-nen. .
Oie Angst mag je nach TOdGsvorstellung bzw. Todesart sehr unter-
schiedlich erlebt werden, läuft aber let~tlich wohl auf eine
Angst VOr dem Nichts, der Schwärzst dSr Leare heraus.
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Die Angst vor dem somatischen Tod ist (in betraff~nder Situa-
tion) - anders als eben die Angst vor dem Tod des irrealen
Selbst - eine berechtigte Angst, dann es geht voraussicht-

li.ch um das endgültige Ende.
Entsprechend ist der Uun~ch nach dem kHrperlichen Tod ein
echter und damit destruktiver To.deswunsch (vgl. aber unten).

2. Probleme
a) Der Wunsch nach dem kÄrperlichen Tod und erst recht der
Suizid: Richtet dar sich wirklich auf eine totale Vernich-
tung? Man kann es zumindestens auch anders sehen: Jemand
bringt sich k6rperlich ~m, um sein reales Selbst vor dem
Untergang zu retten. Er fühlt so vernichtende Angst, Wut,
vor allem aber Schmerz, daß sein Selbst zu zerbrechen drpht.
Wenn sich dieses Leiden nicht anders abschalten läßt, mag
man den freitod als letzte Rettung wählen.
Nur dürfte dies eben ein tragisch-absurder Rettungsversuch
sein, da mit dem Körper auch die Psyche, auch das reale
Selbst sterben dürfte.
b) Auch (psycho-somatische) Krankheiten könnte man jeden-
falls in diesem Kontext sehen. Als eine Art Selbstmord auf
Raten. Oder allgemeiner, daß das Gesamtsystem Seele-Körper
einen Teil dar Zerstörung an den K~rper deligiert~ damit
dal Selbst entlastet wird (diese 8äht komple~en Verhältnis-
se können hier nur angedeutet werden).
c) Die Frage ist. ob WUnsche nach k6rperlichem Tod bzw~
Suizid/Versuche auch vorkommen im Hinblick auf eine Rettung
des irrealen Selbst (WObei auf die Verbindung von realem

und irrealem Selbst hier nicht noch einmal eingegangen wer-
den muß). Ich meine ja. Besonders dann, wenn der Sui±id
nach einer narzißtischen Kränkung erfolgt, in einer narziBti-
sehen Krise, denn die narzißtlschen Gefühle müssen ja als
Bestandteil des irrealen Selbst gesehen werden (ich beziehe
mich hier auf denentacheidenden. sekundären Narzißmus).
d) Oie obigen Ausführungen lassen die Frage stellen, ob esüberhaupt einen echten Wunsch nach Tod das realen Selbst
gibt. Dann wenn man sogar den physischen Tod vorzieht, sich
damit der biologischen Selbsterhaltung erwehrt, ist viel-
leicht zu folgern, daß sie Erhaltung des realsn Selbst das
oberste Prinzip ausmacht (hier gibt es allerdings viele
PrObleme, u.a., daß eine klare Abgrenzung von Psycho-Selbst
und K~rper-S81bst schon fragwürdig ist). .
e) Der Wunsch nach k6rperlichem TOd und erst recht der Sui-
zid machen noch einmal die Bedeutung des irreal.n Selbst
mit seinen Abwehrfunktionen deutlich bzw. die Gefahr einer
zu starken, zu schnellen Schwächung des irrealen Selbst.
Denn die Flucht in den phyeischen Tod zeigt wohl gerade ein
Versagen des irrealen Selbst (jadenfalls in vielen F~llen).
Da da~ reale Selbst nicht mehr durch Verdrängung und andere
Abwehrmechanismen hinreichend geschützt werden kann, kommt
Q$ zu der Not16sung SuiZid; die aber gar keine wirkliche i\
lösung ist.



F) Also auch hier ist wieder zu fragen: Wann man Todesangst
wahrnimmt,
_ ist e$ Angst vor dem Tod das realen Selbst .odat' des Kör-.,",'.
pers?
- ist die Angst berechtigt?
- 1st sie realistisch?
- was ist zu tun?
g) Es dürfte schwEIr zu unterscheiden sein, ob die Angst sich
auf den Körper, das reale Selbst (oder auch auf das irreale
Selbst) bezieht.
Berechtigt ist diese Angst aber. Denn -anders als eben das
irreale Selbst - müssen reales Selbst und Körper eben in
jedem Fall erhalten bleiben •.
~) Auc~ ob die Angst realist~sch ist, d.h. vor allem, ob
sie aus 'der Vergangenheit stammt oder aus der Gegenwart, ist
nicht leicht zu unterscheiden. Am ehesten wohl dadurch, daß
man in die Angst;;hinein.geht, sie zurückzuführen versucht und
ecnau t , ob sie sich dann auflöst. Nur löst ja gerade das
Hineingehen in die Angst diese in vollem Umfang avs bzw. er-
zeugt das GefUhl, zu sterben.
Umgekehrt ist hier nach Todeswünschen zu fr.ag,en.Wenn sich
der Todeswunsch auf den Körper oder das reale Selbst bez~eht,
ist er bedenklich. Nur können ebn auch hier alte Erfahrungen
den Wunsch verfälschen. Wenn man eben ein Trauma m~t phys1-
scher Todesnähe erlebt hat (z.8~ Geburt), mag es notwendig
sein, erneut eine bzw. diese JlQde·ser.f~hrung,durcnzEfJ1aufen.,:,
i) Was ist zu tun? Schon den Abbau des irrealen Selbst kon-
trOllieren, damit durch Bedrohung des realen Selbst nicht
auf einmal nur npehe!n körperlicher Tod ala Auswege.rscheint
Und wie schon ge~agt: Eine k6rperliche Todeserfahrung nicht
symbulisch neu inszenieren - in einem Suizidvers~ch -, son-
dern fühlend aufarbeiten.
Beim Tod des irrealen Selbst kann es gutgehen, daß man stirbt.
Um}:;::U leben, damilt das reale Sel.bstwiedE;lr richtig leben .
darf. Aber wenn auch der Suizid so begründet sein mag, also
sterben um 2U leben, h~er muß man scheitern.

4) Tod des Tealen Selbst us. Transzendenz des realen Selbst
Ich bin bisher davon ausgegangen, daß der Tpd des realen
Selbst eine - rein negativ zu beurteilende - psychische
Zerstörung bedeutet, im Sinne eines "Gefühlstodes" (Oder
vielleicht auch völliger emotionaler Zerrüttung) und wohl
ebenfalls "geistigen TOdes" (bzw. völliger geistiger Zer-
rüttung, tfGeistesverwir,rungIt). Es gibt aber anscheinend re-
ligiöse und spirituelle Richtungen, die dies anders sehen,
die ein Erlöschen des realen Selbst im Sinne einer Trandzen-
denz für die höchste Reifung halten. Ich werde zwei unter-
schiedliche formen kurz skizzieren.

1. T.od des realen Selbst in Christlicher SiCht
Tod heißt hier: Aufgeben von StOlZ, Neid, Haß, E~oismus,
Sslbstsüchtigkeit, Selbstgerechtigkeit, Unbarrnherzigk$it
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2ugunsten einer Pers6nlichkeit~~ie durch Demut. Selbstlo-
sigkeit, Nächstenliebe, Versöhnlichkeit, Hingabe und eben
Cleubigkeit, frömmigkeit bestimmt. ist..
Todesan~st bedeutet dann!. Angsti sich von seinem Egois~usJ
seiner Selbstbezogenheit, Bequemlichkeit usw. zu lösen,
Angst, sich eigene Schuld einzugestehen, den Schutz des
Stolzes zu verlieren und über Demütigung zur Demut zu kom-
men. Diese Angst wäre aus christlicher Sicht natürlich letzt-
lich nicht berechtigt (vgl. aber unten). .
TodeslJunsch bedeutete dann eben: Wunsch, das Unchristliche,
Ungläubige etc. in einem möge sterben, zugunsten einer reli-
gIösen Reifung, der Entwicklung eines "christlichen Selbstu•

2. Tod des realen Selbst in trans personaler Sicht
Tod bedeutet hier: Oie Personalität, lchverhaftetheit und
damit Abgetrenntheit vom All-Einen, vom Kosmos, Tao o.ä.
zu überwinden. In ei.nem höheren, göttlichen Ganzen aufzuge-
hen, Jenseits von Rationalität und Normalbewußtsein.
Todesangst ist dann: Angst~ seine Individualität, seine Ra-
tionalität und verengtes Bewußtsein aufzugeben, Angst, sich
dem großen Ganzen zu überlassen.
TOdeswunsch ist entsprechend: Der WunSCh, die Enge des Selbst
zu transzendieren, die Grenzen des Bewußtseins zu Uberschrel-
tet"lt in direktem Kontakt mit dem ganzen Sein, dem Göt;.tlichen
zu gelangen, kosmisches Bewußtsein zu entwickeln.

3. Probleme
a) Zunächst mag man bei dem christlichen wie transpersonalen
Ansatz (von dem es viele Variatioan gibt) fragen: Soll hier
wirklich das reale Selbst "getötet", transzendiert wsrden
oder doch das irreale Selbst? Dies ist eine kaum eindeutig
zu beantwortende frage.
Beim "christlichen Tod" sterben sicher auch irreale Antei-
le wie Ubertriebener EgOismus, Zorn, StOlz u.ä. Abe~ mit
dem Erreichen völliger Demut und Selbstlosigkeit (falls es
das Oberhaupt gibt) gehen wahrscheinlich auch rea~e Anteile
verloren. Dahinter steht die frage, was das reale Selbst
des Menschen allgemein (bzw. eines individuellen MenSChen)
konstituiert -und das kann hier nicht diskutiert werden.
Aber die heutigen psychologischen und psychotherapeutischen
Theorie lassen doc~ annehmen, daß ein gewisses Maß von
Selbstbezogenheit, "gesundem Egoismus" u , ä , durchaus dem
realen Selbst entsprechen. Dagegen dürften jedenf1311s extre-
me christliche Eigenschaften.wie schonung slose Selbl$tan-
klage, Selbstbestrafung bis hin zur masochistischen Selbst-
quälerei kaum dem realen Selbet entsprechen.
b) Allerdings'wird durch den christlichen Weg das reale
Selbst normalerweise wohl nicht get~tet, sondern vielmehr
(teilweise) unterdrUckt durch eben ein christlich-irreales
Selbst, das allmHgliche PseudogefUhle und Pseudoeigenschaf-
ten produiziert' •. Im Fall radikaler Askese oder religiöser
Psychose mag jedöch das reale Selbst schon weitgehend zer-
stört werden. Generell dürfte sich jedenfalls die christli-
che Transzendenz auf reale wie irreale Belbstanteile beziehen
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c) Ich will versuchen, dia möglichen realen und irrealen
Aspekte eines "christlichen SelbliitUnoch etwes. geneuer euf-
luzeigen (allerdings gibt e~ ~ehr unterschiedliche Erschel-
nung13formen des Chl:istentulTis- generalisierende Aussagen
sind deshalb ~chwierig). GefUhle des Schmerzes und leidens
werden im Christentum weitgehend zugelassen, z.T. sogar ge-
fordert - bis 2ueinem Ausmaß, das an Autoaggression denken
läßt; hier vermischt sich Reales und Irreales. . .
Dagegen ist Lust ein weitgehend verpöntes GefUhl, jedenfalls
in form von Sinneslust, körperlicher Lust. Erlaubt ist nur
eine ftkeusche freude", vor allem im Hinblick auf. GottJ- Freu-
de Uberseina lJe.rkausw.Die Liabe gilt alswicht.igstes GefUhl. im Christent.um, eber
slescheint vor allem in narzißtischer Form vo.rzukommen.
Die demÜtige, dankbate Liebe zu Gott, vor dem sich der
Mensch unendlich klein fUhlt, läßt an dLe natzißti.che Phase
denken, in der das Ki.ndseine Eltern als allrnächtigerl,ebt
und alles Gute von ihnen erwartet; oder an die Anpass~n~s-
haltung eines Kindes, das durch Unterordnung Liebe von den
EI~ern zu erhalten hofft. UmgekBhrt erweist sich die christ-
liche Liebe zu "armen SUndern" oft in der Weise als nar-
zißtisch, das sie aus einer Position der Überlegenheit ge-
schenkt uird. - Hier bleiben zwar für mich noch manche fra-
gen offen, aber es scheint doch so, als ob die christliche
Selbst-Transzendenz z.T. reale und z.T. irreale Anteile
überdeckt bzw. auflöst.
d) Grundsätzlich dUrfte das auch rUr die transpersonal-spi-
rituelle Selbsttranszendenzgelten. \Jenn t.B. beIm Buddhis-
mus gefordert wird, von allem abzulassen, sich von allem
loszulösen, sO betrifft das wphl irr~ale Komponenten wie
(Übertriebenen/es) stOlz, 8esitzd:enken, Erfolgsderlken u.v.m.:
aber auch reale Wünsche und Bedürfnisse nach Anerkennung,
8estätlgung~ Zuwendung etc. .
Vor allem aber: Die·buddh Lst Lache Lehre uv a, gehen ja von
einer Illusion des Ich bzw. des Selbst aus,d.h. die 1n-
dividualität, die "Selbstigkeitlf des lVlenschenwird ver.,.
nein; man spricht zwar z.T. von einem traneperscnaLan Selbst.:
aber dieses ist dermaßen stark aller Eigenschaften entklei-
det, eigentlich nur ~och formal, daß man es kaum noch wirk~
lieh ein 'tSalbst" nennen kann.
e) Dies scheint mir aber doch ein deutlich irrealer Ansatz
zu sein. D.h. vielleicht sollte man versuchen, folgehder-
maßen zu unterscheiden~ Es geht hier weniger um ein Über-
deCKen, Abspalten des realen Selbst durch ein irreales
Selbst, sondern um ein Unterlaufen.;des realen Selbst; we-
niger um Abwehr als mehr um Regression (die man be~ einem
weiteren Abwehl'begriff allerdings auch ala Abwehr ansehen
kann).,
Und zwar dürfte es um eine Regression in die pränatale Zeit
gehen, in die Zeit also, bevor sich ein Selbst Uberhaupt
ausbildete und entfaltete, als noch eine totale Mutter-Kind-
Symbiose bestand. NatUrlieh i~~ diese Symbiose nicht mehr
vollständig herstellbar, aber man symbolisiert sie durch
ein "kusmisches Bewußtsein". ein Einsse·!n mit dem qanz.an
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Sein~ dem Alleinen.
Ohne das hier abschließend beurteilen zu können und !Jollen:
Hier scheint dooh eine Flucht vorzuliegen. man will der Last
der Individualität entfliehen, will sein Selbst -such sein
reales - auf9~ben zugunsten eines hHheren Ganzen (hier sind
Parallelen zum Christentum, aber der spirituelle Weg iat
noch radlkaler).+
f) Ich komme wieder zu dan Ublichen Fragen zurUck: Wenn man
ein TodesgefUhl, eine TOdesangst wahrnimmt, kann man erken-
nen, ob es sich um eine eindeutig destruktive Zerstörung des
Selbst oder dessen Transzendenz handelt? Ich glaube, daß in
diesem fall die Unterscheidung vielleicht noch am b9.tenm6g~
lieh ist; wenn nämli~h n~cht der verzweifelte sturz in ein
Nichts empfunden wird, sondern d*s häufig positiv9tja glUcke.
hafte Aufgehen in einem Ganzen, dann dUrfte es um Selbst-
Transzendenz gehen.
g) Wsnn aber denneoch Angst wahrgenommen wird, ist diess be-
rechtigt? Es stellt sich hier wieder die schwierige frage
von Ve~gangenheit und Gegenwart: Wenn nur ein altes GerUhl
- aus der pränatalen Zeit - wiederholt wird, dann ist die
Angst wohl nicht ber~chtigt. Wenn es sich dagegen um einen
gegenwartsbezogenen Prozeß hendelt, SO ist die Angst schon
ber echti gt (vgl. unten). Es kann gerade eine Gefahr sein,
daß die Angst zu schwach ist, vielmehr ejn Wtinsch nach völ-
liger selbst-Hingabe und -Aufgabe dominiert.
h) Denn die Angst ist schon realistisch. Es gibt viele Men ...
schen~ die (erst recht bei Drogenerfahrungen, aber auch
sonst) bei einem solchen Prbzeß ihre psychische funktions-
fähigkeit (entsprechend ihre kognitive und soziale) BingebUßt
haben, in Psychosen ausgeflippt sind. In bestimmten religiti~
sen und spirit.uellenSekten mag man zwar mit einer solchen
SelbststHrung weitarleben kHnnenp aber in der normalen Ge-
sellschaft dUrfte man nicht mehr zurechtkßmmen.
i) Insofern sollte man sich auch in einen solchen "Stel"bens•..
prazeßY wohl nicht unkontrolliert und ohne eegleitung hinein~
Fall~n lassen, sein Ich und damit auch seine kritiSCh-rationa-
len Denkfunktionen nicht zu weitgahend abbauen.


