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I EINLEITUNG
Um dem hOchst anspruchsvollen Titel des Aufsatzes auch nur einiger-

maBen zu genligen,soll hier auf recht abstraktem Niveau die logische
Struktur der Tabellenanalyse dargestellt werden,da sich so m.E.
die Moglichkeiten und Grenzen dieser Methode genereller aber auch
prédziser aufzeigen lassen als etwa durch eine Sammlung von Anwen-
dungsbeispielen.

Unter Tébellenanalyse versteht man bestimmte Analyseverfahren,die
auf Daten angewendet werden,die in Tabellenform geordnet sind.
Selbstverstédndlich lieBen sich die Analyseverfahren auch auf Daten
anwenden,die nicht in tabellierter,sondern in einer anderen Reprid-
sentation vorliegen,die Tabellenform und die Analyseverfahren sind
also grunds&dtzlich voneinander unabhingig und sollen daher auch ge-
trennt besprochen werden;dabei sei aber die Tabellierung von Daten
nur kurz behandelt,da sie ja prim&8r von kognitionspsychologischem
und Okonomischen,nicht aber statistischem Interesseiist,im eigent-
lichen so0ll es um die Untersuchung der Analyseverfahren gehen.

ITI WAHRNEHMUNGS- UND KOGNITIONSPSYCHOLOGISCHE ASPEKTE DER TABELLIERUNG
Schon seit frilhester Zeit ist in der Psychologie das Ph&nomen der

'Enge des BewuBtseins' bekannt,d.h. der Tatsache,dafl in jeder belie-
bigen Zeiteinheit nur eine begrenzte Menge von Information und in
einer hinreichend kleinen Zeiteinheit nur eine einzige Information
bewuBt sein kann.Von der Infdrmationspsychologie sind diese Anga-
ben inzwischen pridzisiert. (1,245-248) Von den ca. 107 bit Infor-
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mation,die den optischen Kanal pro sec 'reizen',werden etwa

16 bit/sec bewuBt.Die Zeitdauer,welche zur Vergegenwirtigung von

17 bit Information bendtigt wird,das subjektive Zeitquant (SZQ),
betrdgt 1/16 sec.1 SZQ ist auch der Mindestabstand,den zwei Ereig-
nisse haben miissen,damit sie noch sicher als aufeinanderfolgend
wahrgenommen werden.

Inwiefern sind diese Ergebnisse nun relevant fiir die kognitions-
psychologische Beurteilung der Tabellierung von Daten? Auf Grund
der hier aufgezeigten beschrinkten Kapazitédt der Informationsauf-
nahme und -verarbeitung des kognitiven Systems des Menschen,ist
folglich die Struktur des Zeichensystems,in dem die Information co-
diert ist,von entscheidender Bedeutung dafiir,wieviel erwiinschter
Information innerhalb einer Zeiteinheit aufgenommen werdenh kann,
denn dieses MaB h&ngt davon ab,inwieweit das entsprechende Zeichen-
system den wahrnehmungspsychologischen Gesetzen unseres kognitiven
Systems adidquat ist.Und die Tabelle,die ja nichts anderes als ein
spezifisches Zeichensystem ist,erweist sich hier als vorteilhaft.
Zur Verdeutlichung seien die gleichen Beziehungen zwischen drei Va-
riablen einmal durch eine Tabelle und einmal in rein linearer Schreib-
weise dargestellt.
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(Man konnte diese Liste noch erweitern,aber die wesentlichen Infor-
mationen sind wohl aufgefiihrt.)

Obwohl diese beiden Zeichensysteme Ja in Symbolreservoir und syntak-
tischen Regeln weltgehend Ubereinstimmen und sich prim&r nur in der
graphischen Reprédsentation unterscheiden,f#l1lt sofort auf,daB die
Daten in der 'dreidimensionalen' Tabelle im Gegensatz zur 'eindimen-
sionalen' Aneinanderreihung in einer Weise geordnet sind,die man als
iibersichtlich,anschaulich,iiberschaubar etc. bezeichnen wilirdegdie Ta-
belle erméglicht es, wesentlich mehr relevante Daten bzw. Beziehungen
zwischen Da%gn %%ﬁ%g als bei der linearen Darstellung.Dies hingt
wahrscheinlich mit der Invariantenbildung bei der Wahrnehmung von
Superzeichen zusammen,auf diese Fragen soll hier aber nicht weiter
eingegangen werden.Jedenfalls ist dies nicht allein ein zeitokono-
mischer Vorteil der Tabellenanalyse,sondern durch die dichtere,kon-
zentriertere Verarbeitung von Information wird eine tiefere,umfassen-
dere Erkenntnis der strukturellen Abhéngigkeiten der Daten erreicht,
ohne das dies hier pridzisiert werden soll.

ITITI OKONOMISCHE ASPEKTE
Selbstverstdndlich hat die Tabellierung von Daten Ckonomische Vor-

teile;man spart Zeit,Arbeitskraft,Schreibmaterialien und somit na-

tirlich auch Geld.Dies ist zwar nicht von wissenschaftlicher oder

wissenschaftstheoretischer, abe®Brheblicher pragmatischer Relevanz.



IV ANALYSEVERFAHREN
1) Grundstrukturen von Beziehungen zwischen Variablen
Bel den Analyseverfahren geht es darum,die Beziehungen,die zwischen

Variablen bestehen,aufzudecken.(In diesem Aufsatz sollen nur Begzie-
hungen zwischen maximal drei Variablen beriicksichtigt werden,die Er-
gebnisse liefBen sich aber mit entsprechenden Modifikationen auch auf
Beziehungen zwischen mehr Variablen iibertragen.)

Grunds&tzlich sollen die Beziehungen hinsichtlich zweier Faktoren
unterschieden werden:

A) das MeBniveau der Variablen

a) nominal

b) ordinal

c¢) metrisch

B) die Allgemeinheit der AbhZngigkeit

a) deterministisch

b) statistisch (= wahrscheinlich)

Ist eine Beziehung deterministisch,dann haben alle Objekte,die bezlg-
lich einer Variablen (bzw. auf einer Merkmalsdimension) den gleichen
Wert (bzw. die gleiche Merkmalsauspridgung) haben,dies auch beszliglich
der anderen Variablen,bei statistischen Beziehungen gilt dies nur

fiir einen gewissen Prozentsatz,d.h. flir ein einzelnes Objekt nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit.Deterministische Beziehungen wer-
den durch sog. Allaussagen,statistische durch statistische Aussagen
beschrieben.Streng genommen besteht allerdings keine wirkliche Grenze
zwischen deterministischen und statistischen Aussagen (bzw. Bezie-
hungen); deterministische Aussagen sind Grenzfdlle statistischer Aus-
sagen,sie sind entweder wahr,d.h. sie haben eine Wahrscheinlichkeit
von p = 1,0oder sie sind falsch,dann haben sie eine Wahrscheinlichkeit
von p = O,dazwischen liegen die statistischen Aussagen.
Beriicksichtigt man diese beiden Faktoren,so ergeben sich sechs grund-
sdtzliche Kombinationsmdglichkeiten;hier seien diese sechs Mdglich-
keiten einmal fir die wichtigste logische Beziehung,die sog. materia-
le Implikation : X =% Y dargestellt,selbstverstidndlich sind auch
andere Beziehungen denkbar,aber auf diese Fragen soll spiter einge-
gangen werden.

Allgemeinheit der Beziehung
deterministisch statistisch
nominal A z ( X(z) - Y(z) ) p( X(z) —9'Y(Z) ) =]
ordinal A z;A“’(‘XKz,w) il Y(z,w) ) p( X(z,w) s Y(z,w) ) =¥
metrisch A z ( m(,y => n¥(, ) p( mX(,y => 0¥, ) =3P

o O ook He B o =
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Zur Erliduterung sei fiir jeden der deterministischen F&lle ein
(rein willkiirliches) Beispiel gebracht.
a) Plir alle Menschen gilt: Wenn sie Schmerzen haben,sind sie un-

gliicklich.
b) Fiir alle Amerikaner gilt: Wenn sie ein hOheres Einkommen haben

als andere Amerikaner,dann haben sie auch einen hCheren Status

als diese anderen.
c¢c) Flir alle Deutschen gilt: Wenn sie 50 Jahre alt sind,haben sie

eine Lebenserwartung von 25 Jahren.
Folgende Bemerkungen sind hier notwendig:
A) Es soll in diesem Aufsatz immer wieder auf die formale Logik
(Aussagen-,Priddikaten- und Quantorenlogik) zurilickgegriffen werden,
um ein mbglichst hohes Mafl an Klarheit und Pré&zision zu erreichen.
B) Die hier verwendeten Symbole sind z.T. in der Logik uniiblich;
fiir = (XZ -3 YZ) schreibt man gewdhnlich: x (FX - GX).Um aber eine
Anpassung vorzunehmen an die bei der Tabellenanalyse ilibliche Bezeich-
nung der beiden Grundvariablen mit X und Y,wurden die Symbole ausge-
wechselt. -
C) Die statistische Aussagep(XZ — YZ)“schreibt man gewShnlich
p (X,Y) = r;die erstgenannte Schreibweise ist aber m.E. addquater.
D) Fiir den positiven Wert einer Variablen: X + schreibt man in der
Logik nur das Symbol: X,fiir den negativen Wert: X - die Verneinung:
- X.Will man allgemein die Variable X kennzeichnen,so schreibt man:
XvalX.
E) Im Rahmen dieses Aufsatzes soll primZr vom einfachsten und grund-
legensten Fall,n&mlich einer deterministischen Beziehung zwischen 2
oder 3 nominal gemessenen,dichotomischen Variablen ausgegangen werden,
die Resultate sind aber prinzipiell auf die anderen Fdlle iibertragbar.

2) Flow-charts zur Unterscheidung verschiedener Beziehungen

Bei MAYNTZ et a1.1(6[192} werden drei grunds&tzliche 'kausale' Be-
ziehungen zwischen 2 oder 3 Variablen angegeben:

A) der monokausale Zusammenhang

B) der multikausale Zusammenhang

C) die Kausalkette

AuBerdem unterscheidet man (6/199-209) finf generelle Mdglichkeiten,
die sich ergeben kOnnen,wenn man in eine 2-dimensionale Tabelle eine

3., Variable,die sog. Testvariable t,einfiihrt:

1Anmerk.: In diesem Aufsatz wird bewuBt sehr oft Bezug genommen auf

das Buch von MAYNTZ et al. - Einfihrung in die Methoden der empirischen
Soziologie,Opladen 1972,3.A.,da es wohl das verbreiteste und modernste
Lehrbuch der empirischen Sozialforschung (in der BRD) ist.
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a) Bestidtigung (des monokausalen Zusammenhangs)

b) Multikausalitdt

¢) Scheinkorrelation

d) Intervention (Kausalkette)

e) Scheinbare Non-Korrelation

Rein statistisch gesehen unterscheiden sich diese finf Moglich-
keiten durch die unterschiedlichen Korrelationen zwischen den

3 Variablen.Man kann diese Unterschiede z.B. in einem Flow-chart
zur Bestimmung der vorliegenden Struktur darstellen.

AnschlieBlend seien zweli solcher Flow-charts gebracht: das ersttist
zusammengestellt nach Angaben von MAYNTZ et al. (6/199-209),das zweite
nach Angaben von LAZARSFELD (5/122).

(1) ( XY )«o\
ja/ nein
(XY,ti ) > (XY ) ( Xt )0 &

( XY,t, )Y ( XY )

|
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(je nach Theorie)

(II) ( Xt ) =
/(XYt)#O\
neTn
sp601f10at10n t vorausgehend
(Multikausalitst)
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explanation interpretation

(Scheinkorrel.) (Intervention)
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3) Logische und empirische Probleme der Kausalit#t

Die Unbefangenheit,mit der etwa bei MAYNTZ et al. (6) der Kausali-
tdtsbegriff bei der Tabellenanalyse verwendet wird,mutet wissens-
schaftstheoretisch gesehen recht problematisch an.In Wirklichkeit
zeigt sich nidmlich gerade hier sehr deutlich eine wesentliche Grenze

der Tabellenanalyse;was diese tatsdchlich leisten kann,ist prim&r die
Aufdeckung von Korrelationen zwischen Variablen.Unter welchen Bedin-
gungen Korrelationen aber kausale Beziehungen zugrunde gelegt werden
kbnnen,ist eine HuBerst schwierige,und noch keineswegs hinreichend
geklidrte Problematik,allein schon deswegen,weil der Kausalit&dtsbe-
griff selbst unpréizise und inkonsistent ist.Deshalb beschrinkt man
gich in den Naturwissenschaften ja aucﬁ?ﬁg}gvgﬁr%ﬁﬁktionalen Abh8n-
gigkeiten,nicht aber Kausalbeziehungen zu reden.Dahinter steht die
grundsétzliche Frage,inwieweit es in der Wirklichkeit iiberhaupt so
etwas wie Kausalit&t gibt,ob Kausalit&dt nicht nur eine Struktureigen-
schaft unseres Denkens (bzw. unseres neurophysiologischen Systems) ist,
die wir auf die Wirklichkeit projektieren.Dafiir spricht z.B.,daB der
Kausalitdtsbegriff trotz seiner Schwierigkeiten offensichtlich wissen-
schaftlich unverzichtbar bleibt;es ist aber notwendig,dann jeweils so
genau wie mdglich zu definieren,was man darunter versteht.
Selbstversténdlich kann hier nicht ausfilhrlich auf die hdchst umfang-
reiche Kausalitdtsproblematik eingegangen werden,es sollen nur einige,
fiir die Tabellenanalyse relevante Probleme,aufgezeigt werden.

Hierbei sollen unter Kausalbeziehungen -wie dies auch wissenschafts-
theoretisch iiblich ist- nur deterministische Beziehungen verstanden
werden,von stochastischem Kausalzusammenhang zu reden (wie z.B. in
(6/193) ) ist im Grunde ein Widerspruch in sich.AuBerdem soll der Ein-
fachheit halber immer von dichotomen Variablen ausgegangen werden.

Wie schon gesagt,unterscheidet man in der statistischen Literatur
streng zwischen Korrelation und Kausalitidt.Unter positiver Korrela-
tion wird verstanden (bei dichotomen Variablen),daB X+ und Y+ bzw,

X- und Y- zusammen auftreten,unter negativer Korrelation entsprechend
das gemeinsame Auftreten von X+ und Y- bzw. X- und Y+.Wie sich das
logisch prézisieren 1l&8t,was man normalsprachlich so leichthin 'ge-
meinsam auftreten' nennt,darauf soll spiter eingegangen werdenjhier
soll es prim8r um Probleme der Kausalitidt gehen.

Bei MANTZ et al. (6/193) wird folgende Kausalitdtsdefinition gegeben:
X ist Ursache von Y,wenn gilt: (X = Y) & (= X = = Y);dies ist lo-
gisch dquivalent (X = Y) & (Y — X),dies ist aber genau die Defini-
tion der logischen Aquivalenz : X &> Y.Hierbei ist folgendes zu be-
riicksichtigen: X = Y bedeutet ja: X ist hinreichende Bedingung fiir Y
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und Y ist notwendige Bedingung fiir X. X & Y bedeutet dann entspre-
chend: X ist hinreichende und notwendige Bedingung filr Y,und Y ist
hinreichende und notwendige Bedingung fiir X.Dies kann aber wohl kaum
eine befriedigende Definition von Kausalitit sein;wenn man z.B. sagt:
'Person a starb,weil (=Kausalkonjunktion) sie ertrank' oder allge-
meiner: 'Wenn ein Mensch ertrinkt,dann sirbt er' ,wird man gemeinhin
akzeptieren,dall das Ertrinken das Sterben kausal bewirkt.Nach obiger
Definition von MAYNTZ et al. ldge hier aber keine Kausalit&t vor,denn
es gilt ja nicht,dal wenn ein Mensch nicht ertrinkt,dall er dann auch
nicht stirbt,d.h. das Ertrinken ist nur eine hinreichende,aber keine
notwendige Bedingung des Sterbens,entsprechend ist das Sterben nur
eine notwendige,aber keine hinreichende Bedingung des Ertrinkens.
Das Problem liegt hier also darin,daB eine Wirkung verschiedene Ursa-
chen haben kannj;hat dagegen eine 'Ursache' verschiedene,alternativ
auftretende Wirkungen,so liegt keine Kausalitdt yda es sich ja dann
nicht mehr um eine deterministische Beziehung handelt.Aber selbst
wenn X & Y wahr ist,d.h. Y dann und nur dann auftritt,wenn X auf-
tritt,und umgekehrt,bedeutet dies dennoch nicht,daB Y auftritt,
wellZXauftritt.Zs ist auch nicht zufdllig,daB es in der Logik
keinen Junktor fiir Kausalitdt gibitjdie meisten Logiker sind der Auf-
fassung,dafl sich Kausalit&#t nicht formalisieren 1&8t.
Wichtig ist hier allerdings die Unterscheidung zwischen der Ursache
eines Sachverhalts und seiner kausalen Erkl&rung,die sich beide auf
die Frage 'warum' als Antwort geben lassen.Nimmt man z.B. den bana-
len Sachverhalt:'zn ist sterblich.' Als kausale Erklidrung filir diesen
Sachverhalt wiirde man in der Wissenschaftstheorie,gem8B8 dem HO-Schema,
angeben:

Alle Menschen sind sterblich formal: A z (XZ > YZ)

2z ist ein Mensch X
n Z

Z, ist sterblich an

Man reduziert hier also im Grunde Kausalit&dt auf logische Ableitbar-
keit.Man wiirde aber dennoch nicht sagen,daB die Konjunktion von Ge-
setzeshypotheseA z (XZ - YZ) und empirischer Randbedingung X

die Ursache des singuldren Sachwerhaltes YZ ist.Sondern man =
wirde gsich hier auf eine biologische AlternBtheorie berufen,sondern

man k&nnte etwa anfilhren,daf die Ribosomen von Z, nach einer bestimmten
Zeit anfangen werden,Nonsense-Protein zu produzieren,dadurch fehler-
hafte Enzyme gebildet werden,wodurch die Hombostasie des Stoffwechsels
progressiv gestdrt wird,bis schlieBlich die Gehirnwellenaktivitat er-

liegt.Hier stellt sich das Problem der Kausalkette,man kann ja immer
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weiter 'warum' fragen,nach der Ursache jeder Ursache fragen.Reicht
es z.B. aus zu sagen,die Ursache dafiir,daB z, aggressiv ist,ist dal
zZ, frustriert wurde,oder muBl man weiter angeben,warum Z, frustriert
wurde usw. ,wobei die Menge der aufzuzidhlendenSachverhalte schnell ins
Ungeheure anwachsen wiirde und vorallem auch bald Fragen auftreten
wiirden,die sich wissenschaftlich gar nicht beantworten lassen,da sie
metaphysischer Natur sind (z.B. Warum gibt es in der Natur das Prin-
zip der Arterhaltung?).
Immerhin muB man sich die Frage stellen,ob nicht jeder Sachverhalt
letztlich in einem Beziehungsgeflecht mit unendlich vielen anderen
Sachverhalten steht;dabei braucht es sich nicht nur um kausal lineare
Beziehungen zu handeln,wahrscheinlicher ist vielmehr,daf rilickkoppelnde
Regelkreisabhingigkeiten vorliegen.
Natiirlich ist auch die 'Natur' des Sachverhalts von Relevanz: han-
delt es sich um einen logisch-analytischen oder um einen empirisch-
synthetischen Sachverhalt,und besteht der empirische Sachverhalt in
einem zeitlichen ProzeBl oder in einem 'zeitlosen' Zustand.Man wird
z.B. den Sachverhalt ' o ist Deutscher',bei dem es sich ganz einfach
um die mengentheoretische (oder umfangslogische) Beziehung handelt,
daB z. Element der Menge aller Deutschen ist,anders kausal begriinden
miissen als etwa den Sachverhalt '1804 wurde Napoleon zum Kaiser ge-
kront',der sich nur inhaltslogisch adidquat erfassen 1E8t%t.
Ein weiteres Problem betreffend die Kausalitdt kommt von einer ganz
anderen Seite.Bekanntlich lassen sich in der Mikrophysik nur statis-
tische GesetzmiBigkeiten angeben,und die liberwiegende Auffassung ist
heute,daB hier die Natur tatsichlich nur statistische Ordnung aufweist
und sich nicht hinter den statistischen noch deterministische Gesetz-
m&iBigkeiten verbergen.Die 'Unschirfe' elementarer Prozesse wird aller-
dings durch die groBle Zahl,mit der sie makrophysikalisch in Erschei-
nung treten,soweit ausgeglichen,dafl fiir makrophysikalische Vorginge
daraus annghernd deterministische GesetzmiBigkeiten resultieren.Aber
auch in makrophysikalischen Systemen k&nnen noch indeterminierte,
quantenhafte Prozesse auftreten.Dies ist von groBer Relevanz gerade
fiir die Kausalanalyse sozialer Phinomenej;denn als naturwissenschaftlich
denkender Sozlologe kann man nicht anstreiten,dall sich sozialesVer-
halten hochstwahrscheinlich letztlich nur durch die ihm jeweils ent-
sprechenden bzw., mit ihm identischen (psychophysisches Problem) Ab-
ldufe im neuro-endokrinen System erklidren lassen;zwar muB man das
NES als ein makrophysikalisches System ansehen,da die Erregungsleitung
wesentlich nicht in der Zustands&nderung eines oder weniger Atome,son-

dern in den Stromungsverhdltnissen ganzer Kolektive von Tausenden von
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Na- und K-Ionen und anderen Bhnlichen Diffusionsvorgéingen besteht.
Aber von verschiedenen Forschern (z.B. P.JORDAN) wird dennoch der
EinfluB quantenhafter Prozesse postuliert.AuBerdem zeigen Ergebnisse
der Neurokybernetik,dafl die Prozesse im ZNS stests mit einer gewis-
sen 'Streuung' behaftet sind und insofern nur als 'teildeterminiert’
angesehen werden kdnnen, (2/48-51) Man muB also jedenfalls mit der Mog-
lichkeit rechnen,daB soziale Verhaltensweisen prinzipiell nicht
streng kausal-deterministisch erkl&rt werden kOnnen.

AbschlieBend hierzu sei festgehalten: Was Kausalitdt genau ist,in-
wieweit sie iiberhaupt real existent ist usw. ,dies sind h8chstkom-
plexe und keineswegs geldste Probleme.Die berechtigte Forderung nach
Vollstdindigkeit einer kausalen Erkldrung konnte dazu filhren,daB zur
Erkl&rung jedes singul&dren Sachverhalts eine v0llig unvorstellbare,
alle Sachverhalte und alle Beziehungen zwischen Sachverhalten umfas-
sende ,kosmische Theorie notwendig wire.Zumindestens ist es jedenfalls
unhaltbar,ein so komplexes Geschehen wie menschliches Verhalten durch
monale Beziehungen (z.B. Monokausalitidt) k a u s a 1 erkldren zu wol-
len.Wenn menschliches Verhalten liberhaupt kausal erkl&drbar ist,dann
letzlich wohl nur durch eine physikalisch-kybernetische Theorie,in
die alle relevanten soziologischen,psychologischen,biologischen,neu-
rophysiologischen ... Informationen eingegangen sind.

Hier liegt m.E. die wesentliche Grenze der Tabellenanalyse: sie kann
eben nicht kausale oder regelkreisartige Beziehungen aufdecken,son-
dern nur Korrelationen,inwieweit es berechtigt ist,aus bestimmten
Korrelationskombinationen dariiberhinausgehende Beziehungen abzulei-
ten,s0ll im folgenden erdrtert werden. '

4) Die logische Struktur der Korrelation

Auch wenn die Auffassung von der Tabellenanalyse als einer Methode
der Kausalanalyse nicht haltbar ist,kOnnte man es doch filr mdglich
halten,mit ihr konditionale Beziehungen aufzudecken,in verschiedenen
Varianten wie'Monokonditionalit&dt','Multikonditionalitdat,''inter-
ventionale Konditionalitdt' ete¢. Dazu ist es aber erst einmal erfor-
derlich,genau anzugeben,was unter Korrelation und unter Konditiona-
1itdt zu verstehen ist und wie sich die beiden Begriffe gegeneinander
abgrenzen lassen.Dazu soll versucht werden,die logische Struktur von
Korrelation und Konditionalit&t aufzuzeigen.Dies erweist sich als
keineswegs trivial,sondern im Gegentell als so kompliziert,dal hier
nur Vorschldge gemacht werden konnen,die keineswegs Anspruch erheben,
hinreichend ad&quat zu sein.

Dabei soll wieder vom Modell einer deterministischen Beziehung zwi-
schen zwel dichotomen Variablen ausgegangen werden.Man konnte kri-
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tisieren,dall dies nicht typisch flir die wissenschaftliche Praxig ist,
schon gar nicht fiir die sozialwissenschaftliche.Die Logik der Tabel-
lenanalyse ist aber grundsédtzlich unabhingig vom MeBniveau der Va-
riablen und der Allgemeinheit der Beziehung;mit entsprechenden Mo-
difikationen,auf die hier allerdings hur kurz eingegangen werden kann,
sind die Ergebnisse generalisierbar.Unter einer deterministischen Be-
ziehung in einer Tabelle soll nur verstanden werden,daB alle unter-
suchten Objekte (Stichprobe)‘die Beziehung realisieren,nicht aber not-
wendig alle Objekte der betreffenden Klasse {Grundgesamtheit) iiber-
haupt;das Problem,ob und wie sich die an der Stichprobe gewonnenen
Tabellenwerte verallgemeinern lassen,soll am SchluB des Aufsatzes
besprochen werden. |

Unter Korrelation zweier Variablen X und Y versteht man,daB X und Y
voneinander abhingig sind,pr?ziser: unter positiver Korrelation,daB
hohe Werte von Werte von X mit hohen Werten von Y und niedrige Werte
von X mit niedrigen Werten von Y einhergehen,unter negativer Korre-
lation,dal hohe X-Werte mit niedritgen Y-Werten und niedrige X-Werte
mit hohen Y-Werten einhergehen.Bei deterministischen Beziehungen
wischen dichotomen Variablen hat die positive Korrelation natiirlich
immer den Wert k_ = 1 und die negative kn = =-1,denn es gilt dann eben:
entweder vgeht die Wahrheit von X mit der Wahrheit von Y einher oder
die Wahrheit von X mit der Falschheit von Y.

Diese normalsprachlichen Formulierungen kdnnte man formal logisch
folgendermafBlen ausdriicken:

(1) (X = ¥) & (2X = =Y) v (X = -Y) & (X = Y)

Dieser Ausdruck ist logisch Hquivalent mit

(2) (5Y = =X) & (Y = X) v (2¥ = XJ & (Y = =X)

Es wird also ausgedrilickt,daB Korrelation eine wechselseitige Bezie-
hung ist,daB nicht Y mit X korreliert,sondern X und Y zusammen korre-
lieren.Am besten schreibt man kurz:

(3) (X & Y) v (X & -Y)

Die beiden Teilausdriicke werden durch das'ausschlieBende oder' : v
verbunden,da positive Korrelation ja negstive Korrelation ausschliefit
und umgekehrt,

Das Problem,das sich nun ergibt,ist folgendes: der Ausdruck (3)

( (1) und (2) natiirlich auch ) ist eine Tautologie,er ist also immer
wahr ,unabhingig davon,welche Wahrheitswerte X und Y haben,d.h. defi=-
niert man 'X und Y korrelieren zusammen' durch diesen Ausdruck,gilt
also: 'X und Y korrelieren zusammen &= Tautologie.Diese Aquivalenz-
definition ist aber nur dann wahr,wenn beide Seiten wahr oder beide

Seiten falsch sind,da die Tautologie immer wahr ist,muB also auch
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'X und Y korrelieren zusammen' immer wahr sein,es kann also nie der
Fall eintreten,dall keine Korrelation zwischen X und Y besteht.
Folgende Interpretationen dieses Ergebnisses sind mOglich:

A) Der Ausdruck (3) ist addquat,denn bei deterministischen Bezie-
hungen zwischen dichotomen Variablen kann die Korrelation nicht

den Wert k = o annehmen,

B) Der Ausdruck ist falsch,denn die Korrelation muBl in jedem Fall
auch o werden kOnnenj;es mufl ein anderer logischer Ausdruck verwen-
det werden.

C) Der Ausdruck ist falsch,aber er kann nicht durch einen anderen
aussagenlogischen Ausdruck adidquat-ersetzt werden,denn die Dreiheit
von positiver,keiner und negativer Korrelation ist innerhalb einer
2-wertigen Logik nicht ausdriickbar,sondern man bendtigte dazu eine
3-wertige Logik.

M.E. ist C) hochst unwahrscheinlich;die Wahrheitstafeln der 2-werti-
gen Aussagenlogik beruhen zwar betreffend ihren Begriindungszusammen-
hang auf Definition,aber die Aussagenlogik hat sich rein pragmatisch
gesehen als sehr leistungsfihig zur Beschreibung empirischer und
analytischer Sachverhalte erwiesen,durch sie 188t sich die gesamte
Mathematik aufbauen,sie liegt der Schaltelektronik der Computer zu-
grunde,aber sie entspricht auch unserem intuitiven logischen Denken,
was dadurch gestiitzt wird,daBl auch die Schaltungen der Neuronen sich
aussagenlogisch darstellen lassenj;auBlerdem kann ja die oben genannte
Dreiheit reduziert werden auf die Zweiheit : Korrelation - keine Kor-
relation,und Korrelation auf die Zweiheit: positive Korrelation -
negative Korrelation.

Die Entscheidung zwischen A) und B) ist dagegen problematisch;man
konnte etwa auch folgenden Ausdruck als logischen Korrelationsbegriff
rechtfertigen:

(4) (X 2 Y) 5 (=X = -Y) v (X =5 -Y) =5 (=X = Y)

Hier wlirde man also,betr. die positive Korrelation,aussagen,daBl die
Tatsache,daB X Y impliziert,eine hinreichende Bedingung dafiir ist,
daB =X =Y impliziert;die Formel (4) ist aber nicht tautologisch,die
gerade aufgezeigte Problematik wiirde also nicht auftreten.Allerdings
miiBte man eigentlich fordern,daB wenn (X = Y) — (=X - -Y) gilt,

daB dann auch (=X = «Y) — (X = Y) gilt,als Gesamtausdruck ergibe :.:.

sich dann:

(5) (X = V) & (<X = -Y) v (X = -Y) & (=X = ¥)

Dies ist aber wieder eine Tautologie.

Umgekehrt konnte man fragen,ob sich ein brauchbarer Begriff fir
Nicht-Korrelation logisch konstruieren 14Bt.ist (3) richtig,dann muB
eine Formel fiir Nicht-Korrelation logisch widerspriichlich sein,d.h.
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immer falsch,unabhéngig vom Wahrheitswert von X und Y,wie z.B.
der adidquat erscheinende Ausdruck :
(6) (X = Y & -Y) & (X = Y & =Y)
Das gleiche gilt fiir die Negation von (3):
(7) = (X & ¥) v (X & -Y))
Damit spricht sehr vieles dafiir,daB A) richtig ist,d.h. daB die Korre-
lation zwischen dichotomen Variablen bei deterministischen Beziehun-
gen nicht o werden kann.
Dafiir gibt es auch noch andere Argumente: Eine deterministische Bezie-
hung ist ja gerade dadurch definiert,daB flir alle Elemente der betr.
Klasse dasselbe gilt,d.h. daBl entweder alle z,die einen positiven X-
Wert haben,auch einen positiven Y-Wert haé%ﬁlgder alle z mit positivem
X-Wert einen negativen X-Wert haben (k=-1),nur wenn fiir eine Teilmenge
der lMenge aller z mit X+ Y+ gilt,fiir die Erginzungsmenge aber Y-,erge-
ben sich Korrelationen zwischen -1 und +1,und zwar ist die Korrelation
genau dann o,wenn die beiden Teilmengen gleich groBl sind;dies ist aber
der Fall,wenn gilt:p(XZ — YZ) = 0,5,als0 X =5 Y eine Wahrscheinlich-
keit von p=0,5 hat,und damit per definitionem (s. IV,1) keine deter-
ministische,sondern eine statistische Aussage ist.
Wie beurteilt man dann aber eine Aussage wie:A z (X% — YZ v —YZ) ?
Formal ist dies eine deterministische Aussage,und zwar eine tautolo-
gische,sie ist also wahr,unabhingig vom Wahrheitswert von Y (und X),
also sowohl wenn YZ wahr ist als auch wenn qYZ wahr ist:es kann z.B.
gelten: fir 60% aller:z,fiir die X_ wahr ist,ist Y  wahr,fir 40% qYZ,
oder filir 20% YZ und fiir 80% qYZ.Jede denkbare Verteilung ist mdglich,
dabei treten natiirlich Korrelationen zwischen k=1 und k '=-1 auf,und
bei einem Verhaltnis von 50% : 50% eine Korrelation von o.
Dies widerspricht natiirlich den gerade oben gezogenen Folgerungen.
Welche Bedeutung ist diesem Ergebnis nunzuzumessen?
Dazu sei noch einmal kurz die Funktion aller hier (in Punkt 4) bisher
angestellten Uberlegungen fiir das Thema des Aufsatzes rekapituliert:
Um aufzuzeigen,welche Mdglichkeiten die Tabellenanalyse als Korrela-
tionsanalyse bietet und inwiefern sie dariiberhinaus gestattet,andere
Beziehungen aufzudecken,ist es bei korrekter Argumentationsweise er-
forderlich,erst einmal den unprézisen,normalsprachlichen Korrelations-
begriff logisch zu formalisieren und damit zu prézisieren.Es soll also
nicht versucht werden,einen neuen Korrelationsbegriff einzufihren,son-
dern die impliziten semantischen Regeln des vorliegenden Korrelations-
begriffes explizit zu machen.Die aufgetretenen Schwierigkeiten machen
deutlich,daB dies keineswegs eine triviale,sondern eine recht kom-
plizierte Aufgabe ist.So ist es bis hierher nicht einmal gelungen,
die fundamentale Frage eindeutig zu entscheiden,ob bei dem Grundmodell
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einer Beziehung,némlich eine. deterministischen Beziehung zwischen
zwel dichotomen Variablen ein tautologischer oder ein nicht tautolo-
gischer Ausdruck dem normalsprachlichen Korrelationsbegriff adidquat
ist.
Es gibt aber noch eine andere MOglichkeit zu liberpriifen,welche logische
Eigenschaften der Korrelationsbegriff besitzt: denn in den mathematischer
Korrelationskoeffizienten liegen ja prézise Korrelationsausdriicke vor,
deren Brauchbarkeit erwiesen ist,wenn es auch fragwlirdig ist,inwieweit
sie exakt dem normalsprachlichen Korrelationsbegriff entsprechen.
Es soll also versucht werden,den logischen Korrelationsausdruck (3)

(X ¢ ¥) v (X €« -Y) mit Hilfe eines Korrelationskoeffizienten fiir
ad - bc
ad + bc
man die Wahrheitswerte aus der Wahrheitstafel von (3) in Tabellenwerte

transformiert und dann mit Q die Korrelation berechnet.
Die Wahrheitswertetafel von (3) lautet:
(X3 ¥) v (n X & Y)
w ww w fw fw
w £ f w fw wif
f fw w wf ww
f w wtf £ °f
Es ist einleuchtend,daB man zwei Tabellen bendtigt,eine fir positive
Korrelation,logisch X & Y,und eine fiir negative Korrelation,logisch

- X &3 Y.Die Tabelle fiir positive Korrelation sieht folgendermaBen aus:

nomigl skalierte Variablen,und zwar Q = ,zu iiberpriifen,indem

X
+ .
a=o V>0 B
t* l@=0 = a0 =g g
Y -
3 d=0 V>0
- €=0 (d=0 = ayo -
a d n

Dies sei kurz erklidrt: Vorweg seli daran erinnert,daB folgende Ausdriicke
gleichbedeutend sind:

dichotomisches Merkmal X : X v =X

positive Merkmalsauspridgung X+ : X / negative Merkmalsausprigung X- : =X
Die Wahrheitstafel von X &> Y,oder prddikatenlogisch XZ <A>Yz,unter—
scheidet vier logisch mdgliche F&dlle: XZ L YZ

1. w ww (a)
2. w f £ (¢é)
3. £ £ w (b)
4., £ w £ (4)

Zuerst seien der 2. und 3. Fall erklirt,da diese unproblematischer sind:
2./3.Fall: der 2. Fall besagt: wenn 2z die Eigenschaft X het,X, also
wahr ist,so ist die Folgerung falsch,daB z nicht die Eigenschaft Y hat,
Yz also falsch ist,und umgekehrt;d.h.es kann keine z geben,die auf der
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Merkmalsdimension X die Ausprigung + haben,aber auf der Merkmalsdi-

Y die Ausprigung -j;daher muB die Zelle ¢ der Tabelle den Wert o
erhalten.Entsprechend kann es beim 3.Fall keine 2z geben,filir die

Xz falsch ist,YZ aber wahr;folglich muBl auch die Zelle b den Wert

0 haben.

Nun zum 1. und 4.Fall: Der 1.Fall sagt aus,daB wenn z die Eigen-
schaft X hat,dies hinreichend und notwendig dafiir ist,daB z auch die
Eigenschaft Y hat,und umgekehrt., Der 4. Fall behauptet entsprechend:

14 X & Y.

Angenommen,man will untersuchen,ob die Eigenschaften X= Frustration
und Y= Aggression miteinander positiv korrelierenjes soll also gelten:
firAz :dfﬁ\Menschen:/\Menschen (frustriertmensch & aggressivMenSCh).
Man untersucht nun eine représentative Stichprobe (die Stichproben-
problematik sei hier ausgeklammert).Beriicksichtigt man nur den 1. und
4, Pall,so ergeben sich folgende Moglichkeiten:

A) Alle untersuchten Menschen sind frustriert und aggressiv.

B) Alle untersuchten Menschen sind nicht frustriert und nicht aggressiv
C) Ein Teil der untersuchten Menschen ist frustriert und aggressiv,

der andere Teil ist nicht frustriert und nicht aggressiv.

Ob eine der ersten beiden oder die MOglichkeit C) zutrifft,ist von
entscheidender Bedeutung:

Bei der Moglichkeit A) gilt n&@mlich: a%o & d=o,

dann folgt: Q = %f%~i—%f% = 0

Bei der Moglichkeit B) gilt: a=o & dY o,

dann folgt: Q = %f%&{%%f% = 0
d.h. bei Moglichkeit A) und B) besteht keine Korrelation.

Bei Moglichkeit C) gilt dagegen: a» o & d> o,
a.d = 0.0

also Q@ = T35 7 5.0

= T,es ergibt sich also eine positive Korrelation
von k=1,

Dieses Ergebnis erscheint aber inaddquat.Denn gem&B dem normalsprach-
lichen Korrelationsbegriff wiirde man doch zumindestens auch bei der
Moglichkeit A) eine positive Korrelation von k=1 postilieren.Folglich
ist entweder der Korrelationskoeffizient Q,oder der logische Ausdruck
(3).0der beide,nicht dem normalsprachlichen Korrelationsbegriff se-
mantisch &dquivalent,oder es liegt ein Storfaktor oder Fehler vor.
Wahrscheinlich 188t sich die Diskrepanz folgendermafBlen erkl&ren:

Der normalsprachliche Begriff fiir positive Korrelation erfordert zwar,
daB (X = Y) & (=X —=» -Y) wahr ist,er wird aber bereits angewendet,
wenn sich (X = Y) v (=X — =Y) nachweisen 18B8t,da man (unzuldssiger-
weise) (X = ¥) & (85X — aY) voraussetzt.Damit wire der normalsprach-
liche Begriff fir positive Korrelation aber &dquivok und natiirlich
nicht durch einen einzigen logischen Ausdruck wiederzugeben.

Und die logische Struktur (X —» Y) & (=X —p 2Y) wird eben im Gegen-



- 16 —
satz zu (X £ Y) v (=X & -Y) erst dann empirisch voll realisiert,
wenn PFdlle von XZ und qXZ auftreten,nicht aber nur XZ ode r nur
=X

Zs
Flir die negative Korrelation X & -Y gilt entsprechendes:

Die Wahrheitstafel lautet: Die dazu gehorige Tabelle:

X &« Y X
+ p—
wf fw 5 2
ww wf K =0 V >0¢
fw fw + = (b=0 = c> o0 ) b
ff wt -Y _ | e=0o v>o0 d=6 e
(c=o0 =» b> 0) -
¢ b n
Bei der Moglichkeit C) (s. oben) ergibt sich also: b> o0 & ¢> o,
dann folgt: Q = 8.8 S Bt . . 1

0.0 + b.cC
Wie bereits bemerkt wurde,lassen sich die filir deterministische Bezie-

hungen zwischen nominal skalierten Variablen giiltigen irgebnisse mo=-
difiziert verallgemeinern:Beriicksichtigt man die in IV,1 gegebene Un-
terscheidung von Beziehungen nach ihrer Allgemeinheit und dem MeBni-
veau der Variablen,so ergeben sich folgende sechs Korrelationsausdriicke:

U Allgemeinheit der Beziehung

M deterministisch

e neml g .

; nominal Nz ((X, & ¥,) v (X,-& =¥)))

iL’ ordinal NzAw ((Xz,w VAN Yz,w? v (Xz,w s -\YZ,W))
e metrisch Az ((mXZ &5 nYZ) v (mXZ &5 1nYZ))

a

u

M statistisch

e

ﬁ nominal p((XZ &« YZ? v (XZ e ﬂYZ)) =T

. : ) v (X -
t ordinal p((Xz,w & Yz,w? v ( - &> ﬂYZ,W)) =r
: metrisch pC(XZ & YZ) v (XZ <> 1YZ)) = r

u

Das Problem,ob bei deterministischen Beziehungen Korrelationen zwi-
schen 1 und -1 und von o auftreten kdnnen,ist bei metrisch skalier-
ten Variablen natlirlich eindeitig entscheidbar;denn je nachdem,welche
mathematischen Formeln man fiir m und n einsetzt,ergeben sich belie-
bige Korrelationen.Im ilibrigen soll nicht weiter auf zus&tzliche oder
veridnderte Aspekte und Probleme der anderen Korrelationsausdriicke ein-
gegangen werden,

Als SchluBergebnis von IV,4 sei festgehalten: Der Korrelationsbegriff
(x <> Y) v (X <> =Y) ist offensichtlich dem entsprechenden normal-
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sprachlichen Korrelationsbegriff nicht semantisch v8llig &quivalent,
was aber daran liegen kann,daB dieser Hquivok ist.Jedenfalls soll im
Polgenden aber von dem logischen Ausdruck (3) als prézisiertem Korre-
lationsbegriff ausgegangen werden.da mir z.Z. kein addquatere zur Ver-
fiigung steht.
Dags Problem,ob déterministische Beziehungen zwischen dichotomen Varia-
blen eine Korrelation von K=o haben konnen,kann auch durch die Uber-
setzung von (X-<3Y) v (X &3 ~Y) in Q nicht eindeutig geklsrt werden,
denn gerade die PFPdlle,wo Q gleich o ist,erscheinen fragwlirdig.Zur Lo-
sung dieses Problems wire es wohl erforderlich,zusédtzlich zu der hier
durchgefiihrten Prédzisierung des Korrelationsbegriffes auch eine Bedeu-
tungsanalyse oder Begriffsexplikation des Determinismusbegriffs vorzu-
nehmen,was aber in diesem Rahmen nicht geleistet werden kann.
Wichtig ist,daB der hier konstruierte logische Korrelationsbegriff
keinerlei Aussagen iiber Konditionalitidt oder gar Kausalitdt impliziert,
sondern als rein beschreibend aufgefalBt werden kann,Inwieweit bestimmte
Korrelationskombinationen es gestatten,iiber die Beschreibung von funk-
tionalen Abhéngigkeiten hinauszugehen und konditionale oder kausale
Interpretationen und Erkl&rungen vorzunehmenzund was exakt unter Kon-
ditionalitdt zu verstehen ist,das soll im Folgenden erdrtert werden.

5) Die logische Struktur konditionaler Beziehungen

Nachdem nun eindeutig geklért ist,was gich unter Korrelation verstehen
188t und damit,was die Tabellenanalyse als Korrelationsanalyse iiber

die Beziehungen von Variablen auszusagen ermdglicht,mufl gefragt werden,
inwiefern die Tabellenanalyse noch mehr leisten kann als die Aufdeckung
und Berechnung von Korrelationen.So wird etwa -wie schon erwghnti beil
MAYNTZ et al. (6/200-209) von bestimmten Korrelationskombinationen auf
kausale Beziehungen geschlossen.Es ist dabei interessant,daB MAYNTZ et
al. Kausalitdt genau so definieren,wie hier positive Korrelation defi-
niert wurde,ngmich :(X =>»Y) & (=X =» -Y);das dies aber keine befriedi-
gende Definition von Kausalitdt sein kann,wurde in IV,3 schon gegzeigt.
Hier soll nun aber nicht versucht werden,einen adidquateren logischen
Ausdruck filir Kausalitédt zu konstruieren,da dies auf Grund der in IV,3
aufgewiesenen Schwierigkeiten zu problematisch erscheint.Aber man kdnnte
dennoch postulieren,dafBl sich auBer iiber die Korrelation von Variablen
mit hinreichender Sicherheit auch noch etwas iiber andere Beziehungen
aussagen 1ld4B8t,die man im weitesten Sinne als Folgebeziehungen bezeichnen
konnte.

Nachfolgend sei eine Ubersicht liber verschiedene Folgebeziechungen ge-
bracht;diese Ubersicht ist selbstverstdndlich nur provisorisch zu ver-
stehen,sie ist nicht nur unvollstidndig und unzureichend unterteilt,
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sondern beriihrt eine Flille grundlegenster erkenntnis- und wissenschafts-
theoretischer Probleme,auf die hier aber nur punktuell eingegangen wer-

den kann.
FOLGEBEZIEHUNGEN ( Y 'folgt!' X ):

1) logisch
a) hinreichende Bedingung : X = Y
b) notwendige Bedingung : =X = 5Y
c¢) Aquivalenz : X & Y
d) Korrelation : (X3 Y) v (aX & Y)
e) logische Folge : X =Y
A) modus ponens : (X-=»7Y) & X =Y
B) modus tollens : (X Y) & =Y = =X
2) temporal : Y folgt zeitlich auf X
(X geht Y zeitlich voraus)
3) konditional : X bedingt Y

(X ist eine Teilursache von Y,

Y folgt also nur dann aus X,wenn
auBer X auch noch die anderen
Teilursachen zutreffen)

4) kausal : X ist (eine) Ursache von Y

(Ursache = Summe aller Teilursachen)
5) riickwirkend (feedback) : X und Y bedingen einander wechselseitig
6) teleologisch (final) : Y ist Zweck ('Zielursache') von X

Diese verschiedenen Folgebeziehungen lassen sich sprachlich fast alle
mit 'wenn - dann' ausdriicken,dies ist wohl zugleich Symptom und (eine)
Ursache dafiir,daB diese Beziehungen htchst selten genau auseinanderge-
halten werden,selbst in der Analytischen Wissenschaftstheorie.Im Wei-
teren sollen hier auBer den logischen nur die konditionale Folgebezie-
hung beriicksichtigt werden,da sie von besonderer Bedeutung fiir die Wis-
senschaft ist und am ehesten einer tabellenanalytischen Interpretation
zugdnglich zu sein scheint.Selbstverstdndlich ist eine konditionale Be-
ziehung immer zugleich auch eine temporale Beziehung,so daf auch diese
Beriicksichtigung ffinden mufB,.

Es egibt sich nun folgg endes Problem: Wenn man untersuchen will,ob sich
mittels der Tabellenanalyse auch konditionale Beziehungen eruleren las-
sen und wenn man mittels logischer Analyse vornehmen will,mufl man fra-
gen,inwieweit sich konditionale Beziehungen iliberhaupt logisch ausdriicken
lassen;es bestehen nidmlich zwischen logischen und konditionalen Bezie-
hungen zumindestens zwei entscheidende Unterschiede:

(I) Logische Beziehungen sind zeitlos,dagegen besteht bei Konditiona-
1itdt zwischen Teilursache und Wirkung immer ein -wenn auch noch so ge-
ringer- Zeitabstand.

(II) Logische Beziehungen sind 'symetrisch',das soll hier bedeuten:
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Wenn Y in irgendeiner Weise aus X folgt,dann gilt auch,daB X (oder -X)
in irgendeiner Weise aus Y (oder -Y) folgt.Konditionale Beziehungen
sind dagegen-tasymetrisch!:Wenn X Teilursache von Y ist,dann kann Y
nicht Teilursache von X sein,da eben die Ursache der Wirkung zeitlich
vorausgehen muB.(Ausnahmen hiervon gibt es in der Mikrophysik.)
Hintergrund dieser Fragestellungen ist das fundamentale Problem:
Sprache,Logik/ Wirkklichkeit oder: Satz,Aussage/ Sachverhalt.Kdnnen
logische Beziehungen nur zwischen S&tzen oder auch zwischen Sachver-
halten bestehen und konnen umgekehrt konditionale Beziehungen nur zwi-
schen Sachverhalten oder auch zwischen SZtzen bestehen ? Und ist es
moglich,konditionale Beziehungen zwischen Sachverhalten ad8quat durch
logische Beziehungen zwischen Sdtzen wiederzugeben,oder ist es z.B.
nicht berechtigt,von der Zeitlichkeit konditionaler Beziehungen zu
abstrahieren?Es ist sicher richtig,daB in diesem Aufsatz bisher mehr
FTragen aufgeworfen,als beantwortet wurden,aber dies ist wohl ange-
messener als fragwiirdige Pseudoantworten.
Festzuhalten bleibt: TATSACHLICH FESTSTELLEN KANN MAN von den verschie-
denen aufgezeigten Folgebeziehungen NUR ZEITLICHE UND LOGISCHE BE-
ZIEHUNGEN, (und dies auch nur fiir vergangene oder gegenwdrtige Sachver-
halte,also in Form von finiten Sdtzen (s. IV,6)),ALLE DARUBER HINAUS-
GEHENDEN AUSSAGEN SIND letztlich INTERPRETATIONEN,Dadurch,daB man Kau-
salitdt einfach als logische Ableitbarkeit (aus allgemeinen Gesetzen
und Randbedingungen) neu definiert,ist natiirlich nichts gewonnen,denn
dies entspricht offensichtlich nicht dem Gehalt des normalsprachlichen,
urspringlichen Kausalité@tsbegriff,
Trotz der aufgezeigten Problematik soll versucht werden,bestimmte Be
ziehungen,die sich durch Tabellenanalyse aufdecken lassen und die bei
MAYNTZ et al. als Monokausalitdt,Multikausalitdt,Scheinkorrelation
und Intervention bezeichnet werden,hier aber nur als konditionale In-
terpretattionen aufgefaflt werden sollen,logisch zu formulieren.
A) !Monokonditionalitit'
Ich will mich hier der wissenschaftstheoretisch iiblichen Formulierung

X — Y anschlieBen,allerdings mit Einwdnden: Denn es erschiene ei-
W W W gentlich adidquater,den Sachverhalt:X ist Teilursache von Y

¥ £ 5 durch Y = X auszudriickenj;denn wenn X Teilursache von Y ist,
f wif bedeutete dies ja (allerdings nur,wenn es fir Y nur eine Ge-

samtursache gibt),daB X logisch notwendig ist fiir Y,Y aber logisch hin-
reichend fiir X,und genau das wird eben durch Y —» X und nicht durch

X = Y ausgedriickt.

Man muB deshalb den Ausdruck X —» Y fir:X bedingt (konditional) Y
folgendermaBen auffassen: Wenn alle i{ibrigen Bedingungen (Teilursachen)
zutreffen,dann ist es hinreichend fiir Y,wenn Teilursache X gutrifft.
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AuBerdem ist bei X =3 Y X ja nicht logisch notwendig fiir Y;wenn man
aber fir eine Wirkung mehrere Ursachen fiir mSglich h&dlt,ist dies durch-
aus ein ad8quates Ergebnis.ls sel an das Beispiel aus IV,3 erinnert:

ErtrlnkenMensch — Sterben ,wo das Eritrinken ja nur eine mgliche

Mensch
(Teil-)Ursache des Sterbens ist.
M8gliche Varianten der Monokonditionalitit sind: X =Y , «aX Y ,

“X =5 =Y.

Man miiBte nun iberpriifen,inwieweit diese Ausdriicke die z.B. bei MAYNTZ
et al. (6/200-209) angegebenen Korrelationsbedingungen fiir 'Mono-
kausalitdt' (bzw. Bestdtigung) (vgl.IV,2) erfiillen.Dies soll hier aber
nur am Fall der Multikenditionalitdt exemplarisch vorgenommen werden
(s.dort).

Egsei jedoch betont: DaB X —> Y gilt (in der oben erliduterten Auffas-
sung),ist nur eine notwendige,aber keine hinreichende Bedingung dafiir,
daBl eine monokonditionale Beziehung vorliegt;die betreffende Beziehung
konnte auch rein zufdllig X =5 Y realisieren.In diesem Fall muB aber
keineswegs eine andere konditionale Beziehung,z.B. Multikonditionali-
tdt,vorliegen,sondern es kann eben auch liberhaupt keine Konditionalitédt
vorliegen.

B) 'Multikonditionalit&t'

Als Grundform konnte man etwa

X& t =>Y oder (X - YY) & (t = Y) annehmen,was nicht logisch dqui-
WW W Ww W WW W W W W
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valent ist (vgl. Wahrheitstafeln). Auf die vielen mdglichen Varianten
soll hier nicht eingegangen werden.

Nach LAZARSFELD (5/122) gelten im Fall der Multikonditionalitidt die
Bedingungen: (XY,t) # o und (Xt) = o.MAYNTZ et al, nennen (6/206):
(XY,ti)> (XY) und ebenfalls (Xt) =~ o.Es bestehen zwei Mdglichkeiten,zu
iberpriifen,inwieweit die logischen Ausdriicke fiir Multikausalit&dt diese
Bedingungen erfiillen.(Im Folgenden soll nur der Ausdruck (X = Y) &

(t = Y) beriicksichtigt werden. )

AY Man transformiert die Wahrheitswerte des logischen Ausdrucks fiir
Multikausalit&dt in Tabellenwerte und berechnet dann mit einem Korrela-
tionskoeffizienten die verschiedenen Korrelationen zwischen den drei
Variablen (vgl. IV,4),die dann eben mit den Korrelationsbedingungen
iibereinstimmen miiBten.

b) Man iibersetzt die Korrelationsbedingungen selbst in logische Aus-
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driicke und iiberpriift,in welchen logischen Beziehungen diese Ausdriicke
zu dem logischen Ausdruck fiir Multikeusalitdt stehen.

Hier soll nur der zwelite Weg ansatzweise beschritten werden.

(I) (XY,t) 4$ o

Diese Bedingung besagt ja,daB wenn man t einfiihrt und konstant hélt,
die bedingte Korrelation zwischen X und Y ungleich o ist;das kOnnte
man folgendermaBSen formalisieren: t —» (X & Y) v (X &> 4Y).Je nach-
dem,ob man (XY,t) = o als notwendige oder hinreichende Bedingung fiir
Multikendditibni ansieht,ergeben sich natiirlich unterschiedliche Kon-
sequenzen;m.E. ist es nur akzeptabel,(I) als notwendige Bedingung zu
betrachten.Dann miiBte also gelten:

(X =Y) & (t =Y) =% (X €2 Y) v (X € -Y).Dies trifft auch zZu,
da der Korrelationsbegriff eben tautologisch ist.

(II) (XY,%)> (XY)

Bei MAYNTZ et al. wird (II) anstatt (I) gefordert.Offensichtlich ist
dabei gemeint,daB (XY,%t) entweder eine hOhere positive oder eine hhere
negative Korrelation aufweisen muBl,jedenfalls soll das hier so ver-
standen werden.Man konnte (II) mit dem 'ordinalen Korrelationsbegriff'
(vgl. S.16) ausdriicken,man kann aber auch den statistischen 'nomina-
len Korrelationsbegriff' verwenden.Man mufl allerdings dann erst einmal
festlegen,welches Verhdltnis zwischen der Korrelation und der Wahr-
scheinlichkeit einer Beziehung besteht.Nach meinen Uberlegungen miiBte
folgende Formel addquat sein: k = 2p - 1 (k= Korrelation,p= Wahrschein-
lichkeit).Esgilt also z.B. dann: wenn p=o,dann K=-T,wenn p=0,5,dann
k=o,wenn p=1,dann k=1,Istpdo,5,besteht positive Korrelation (kp),ist
p< o,5,negative Korrelation (kn);und zwar gilt fiir kp: je groBer p,
desto hoher k_,und fir kn: je kleiner p,desto h&her kn.Also miiBte man
(XY¥,t)>» (XY) folgendermaBen logisch formulieren kdnnen:

p(t =2 (X e Y))>p(X > Y) v p(t —> (X > 4¥) )Kp(X ¢ )

In welcher logischen Beziehung dieser Ausdruck zum Ausdruck fiir
Multikonditionalitédt steht,kann hier nicht weiter untersucht werden.
(IT1) (Xt) = o

Diese Forderung beriihrt natiirlich wieder die Problematik,ob die Korre-
lation bei deterministischen Beziehungen zwischen dichotomen ¥ariab-
len lberhaupt den Wert o annehmen kann.Wenn man n&mlich keine Korrela-
tion einfach durch Verneinung des Korrelationsausdruckes (3) formali-
siert,also o((X €3Y) v (X > 4Y)),s0 ergibt sich ein logischer Wider-
spruch,was wissenschaftlich natiirlich nicht akzeptabel ist. (vgl. IV,4)
Auch hier entsteht dagegen kein Problem,wenn man mit dem statistischen
Korrelationsbegriff arbeitet.Gem&B8 der Pormel k = 2p - 1 ergibt sich
fiir k=0 p=0,5,es miiBte also gelten: p((X &S Y) v (X € -¥)) = o,5.

Ist die Wahrscheinlichkeit also in beiden Tabellen (fiir positive und
negative Korrelation) gléich o,5,ergibt sich p= 0,5 v 0,5,woraus logisch
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eben p=0,5 folgt.Allerdings erscheint auch hier eine Uberpriifung,ob
dieser Ausdruck aus dem Ausdruck fir Multikausalitdt logisch ableit-
bar ist,zu aufwendig.
C) Seheinkorrelation und Intervention
Als Grundformen sind denkbar: fiir Scheinkorrelation: (¥ = X) & (t = Y),
bzw. der dquivalente Ausdruck: t+ > X & Yyfiir Intervention:
(X > 1t) & (t = Y).Jedenfalls haben diese beiden Beziehungen nicht
die gleiche logische Struktur,obwohl man die gleichen Korrelationsbedin-

gungen an sie stellt.

Zusammenfassend sel festgehalten: Um zu untersuchen,ob die Tabellenana-
lyse auch iiber die Korrelation hinaus etwas liber(Folge-)Beziehungen
zwischen Variablen auszusagen ermdglicht,wurden die wichtigsten Folge-
beziehungen aufgefiihrt und ihre logischen Eigenschaften diskutiert.Dabei
wurden die konditionalen Beziehungen als diejenigen konstatiert,liber die
Tabellenanalyse am ehesten Aussagen aufzustellen berechtigt,wdhrend dies
fiir kausale Beziehungen nicht zutrifft.Es wurde versucht,entsprechend

wie in IV,4 flir den Korrelationsbegriff,den Begriff der konditionalen Be-
ziehung durch logische Formalisierung prézise und eindeutig zu bestimmen
und damit erst wissenschaftlich brauchbar zu machen.Ebenso wurden die

in der literatur angegebene Korrelationsbedingungen fiir kausale Bezie-
hungen logisch umgeformt und es wurde Uberpriift,inwieweit die logischen
Konditionalit&étsausdriicke diesen Bedingungen geniigen.Insgesamt traten bei
diesen Bemilhungen betridchtliche Probleme auf,die nur zum Teil oder recht
unbefriedigend geldst werden konnten,was auch daran liegen mag,da mir
keinerlei ILiteratur speziell zu diesem Themenbereich zur Verfiigung stand.
Dennoch konnten folgende Hauptergebnisse gewonnen werden: Tatsichlich
feststellen kann man durch Tabellenanalyse nur logisch-mathematische Be-
ziehungen,etwa Korrelation.Die Interpretation bestimmter solcher Bezie-
hungen als konditional,d.h. teilkausal,ist letztlich immer eine Speku-
lation,die vielleicht nur auf der spezifischen Struktur unseres neuro-
mentalen Systems und nicht der der Wirklichkeit beruht.Auch die etwa

von MAYNTZ et al. angegebenen Korrelationsbedingungen sind -einmal ganz
abgesehen von ihrer generellen Problematik- nur notwendige,aber keines-
falls hinreichende Bedingungen fiir Konditionalit&t,wenn iiberhaupt.

Selbst perfekte Korrelationen zwischen zwel Variablen,die in endlich
vielen Realisationen einer Beziehung auftraten,kCnnen rein zufdllig sein
und durch spétere Fille nahezu wieder v8llig aufgehoben werden.(vgl.,IV,6)
Dadurch,daB man einfach abweichend vom normalsprachlichen Konditiona-
litdtsbegriff neu definiert,eine Beziehung sei dann konditional,wenn sie
die und die Korrelationsbedingungen erfiillt,ist natiirlich nichts gewon-
nen,sondern nur eine naive ScheinlOsung volzogen.

Wenn auch in diesem Aufsatz nicht viele konkrete Ergebnisse erbracht wer-

oF

oA
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den kOnnen,so sollte er doch wenigstens durch die aufgezeigten Pro=-
bleme bei der logischen Prizisierung demonstrieren,dafBl die Begriffe
und Sachverhalte,um die es hier geht,keinesfalls einfach und unproble-
matisch sind,dann wdre es ndmlich auch einfach,sie formal darzustellen.
Gerade deshalb ist die logische Formalisierung so wichtig,weil sie die
scheinbare Leichtversténdlichkeit normalsprachlicher Formulierungen

als unprézise und mehrdeutig entlarvt.

6) Tabellenanalyse und Induktionsproblematik

Angesichts des beachtlichen Umfangs,den der Aufsatz schon erreicht

hat,kann die enorm komplexe und schwierige Problematik dieses Themen-

bereiches nur ganz oberflidchlich gestreift werden.Alle Probleme,um die

es hier geht,h8ngen letztlich mit dem sogenannten Induktionsproblem zu-

sammen,d.h. dem Problem,ob und inwiefern man von Primissen auf einen

SchluBsatz schlieBen kann,dessen Informationsgehalt groBer ist als der

der Konjunktion der Pré&missen.Im einzelnen gehtz es um:

A) Bestdtigung eines (momno)konditionalen Zusammenhangs

B) Signifikanz einer Korrelation,Generalisierung von an einer Stichprobe
gewonnen Tabellenwerten auf die Grundgesamtheit

C) Induktiv-statistische Erklirung

Als ein mbgliches Ergebnis bei der Einfilhrung eines Brittfaktors gilt

die Bestdtigung des angenommenen (mono)kausalen Zusammenhsangs bzw.

(mono)konditionalen Zusammenhangs (gemidB der hier vertretenen Auffassung)

Angenommen,man hat festgestellt,dall fiir alle bisher beobachtete z die

(als monokonditional interpretierte) Beziehung X, —ﬁ}YZ zutrifft,man

stellt nun die Hypothese auf:Az (XZ —%»YZ).Hier stellt sich nun die

Frage: a) Inwiefern ist es berechtigt,von einer Teilmenge aller z auf

alle z zu schlieBen®” Eine eng damit zusammenhingende Frage ist: b)

Wie 1&4Bt sich die Aussagel z (XZ — YZ) begriinden,iiberpriifen und be-

stdtigen?

Die Beantwortung dieser Fragen h8ngt entscheidend davon ab,ob die Menge

aller z endlich oder unendlich ist,bzw. ob man/ z (XZ -—>YZ) als

raum-zeitlich beschridnkte (finite) Allaussage oder als unbeschrinkte

(infinite) Allaussage auffaBt.In der Wissenschaftstheorie ist man sich

heute weitgehend einig,daB sich Naturgesetze nur addquat als infinite

S&dtze (entsprechend Beziehungen) ansehen lassen und daB man auch in

den Sozialwissenschaften solche S&tze anstreben sollte,obwohl deren

Aufstellung beim heutigen Forschungsstand noch kaum mdglich ist,

Piir infinite Alls#tze sprechen folgende Argumente:

a) Man stellt Allsdtze im wesentlichen dazu auf,um aus ihnen mittels

Randbedingungen ErklZrungen oder Prognosen logisch abzuleiten. Man

vermute z.B.,daB der Satz A Menschen (frustriert, -é»aggreesiv‘.)

Mensch M
wahr ist,d.h. entsprechend,dal die Beziehung,die er beschreibt,in der
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Wirklichkeit realisiert ist.FPallt man diesen Satz nun als zeltlich
beschrinkte Allaussage auf,die nur alle heute lebenden und in der
Vergangenheit gelebt habenden Menschen miteinbezleht,dann 1st es lo-
gisch nicht zu rechtfertigen,daraus Prognosen abzuleiten liber Men-
schen,die schon morgen (oder spiter) geboren werdenjdies ist aber
hochst inad&dquat.

Ebenso sind Erkldrungen mit r&umlich begrenzten Allaussagen proble-
matisch:In dem Beigpiel: Alle Personen in diesem Raum sind mé&nnlich

Person a befindet sich in diesem Raum

Person a ist m&nnlich
wird die M&nnlichkeit von a dadurch erklidrt,daB sie sich in &inem be-
gsimmten Raum befindet,was offensichtlich unhaltbar ist.
Man benttigt also in der Wissenschaft unbeschrinkte Allaussagen,um
konditionale Beziehungen auszudriicken.
Aus endlich vielen Beobachtungen,die der Mensch als endliches Wesen
aber immer nur vollziehen kann,lassen sich aber keine Aussagen iiber
eine (aktual oder potential) unendliche Menge ableiten,aus endlich
vielen Beobachtungss&tzen kann man nicht logisch auf einen infiniten
Allsatz schlieflen,d.h. ein solcher Satz ist nicht verifizierbar.
Es 188t sich aber auch nichts Uber die Wahrscheinlichkeit aussagen,
daB ein unbeschrénkter Allsatz wahr ist (auBer daB sie grdBer o ist),
denn jede beliebige endliche Menge ist angesichts einer unendlichen
Menge verschwindend klein,Aus der Tatsache,daB alle Menschen,die bisher
gelebt haben,sterblich waren,folgt -vo rausgesetzt die lMenge aller
Menschen in Vergangenheit,Gegenwart u n d Zukunft ist unendlich- fiir
die Wahrscheinlichkeit,daB alle Menschen sterblich sind,nur daB sie
groBer o ist,Es ist also nicht mdglich,konditionale Beziehungen,die
durch einen unbeschrénkten Allsatz beschrieben werden,vollstédndig zu
bestédtigen.Dagegen geniigt bereits ein singulfrer Satz,um den Allsatz
bzw, die von ihm beschriebene Beziehung streng logisch nach dem Modus
tollens (X =5 Y) & =Y =» =X (vgl. S.18) zu falsifizieren.
Bei infiniten statistischen S&tzen ist die Sachlage noch komplizierter,
denn sie sind nicht nur nicht verifizierbar,sondern auch nicht falsi-
fizierbar,da sie nichts 'verbieten'.Der Satz : '99,9 % aller lMenschen
gsind unsterblich' wird dadurch,dall bisher alle Menschen sterblich
waren,nicht falsifiziert ,(angenommen,die Menge aller Menschen ist
unendlich),denn 0,1 % einer unendlichen Menge ist eben immer noch eine
unendliche Menge.Man kann es auch so formulleren:Aus der relativen
Héufigkeit einer Beziehung in einem endlichen Abschnitt einer unend-
lichen Folge kann man nicht auf den wahrscheinlichen Grenzwert der re-
lativen Haufigkeit in der gesamten Folge schlieBen.
Die Bestdtigung konditionaler Beziehungen ist eine hochst unsichere An-
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gelegenheit: Angenommen,man stellt fiir eine endliche Menge von z eine
positive Korrelation bezliglich der Variablen X und Y fest,es gilt

also ¢+ V 2 (XZ -35YZ);man stellt die Hypothese auf,daB hier eine kon-
ditionale Beziehung vorliegt,die filir alle z wahr ist,es soll also gel-
ten A\ z (XZ -%bYZ).Dieser Satz ist aber nicht verifizierbar.Aber selbst
wenn man ihn verifizieren konnte,wire damit die monokonditionale Be-
ziehung noch nicht als selbststéndige Beziehung bestdtigt,da sie ja nur
die Folge einerrggﬁgkonditionalen Beziehung sein kdnnte,denn es gilt ja:
(X —Y) & (t =) :%;(X —5Y).Um dies aber gzu iiberpriifen,miiBte man
eine unendliche Menge von Testfaktoren einflihren,was nicht mdglich ist.
Und dennoch konnte man selbst dann nicht sicher sein,daB die bestédtigte
Beziehung tatsichlich konditionaler und nicht zufdlliger Natur ist.
Nungeht man trotz der aufgezeigten Schwierigkeiten in den Sozialwissen-
gchaften meistens von finiten SHtzen aus.Und hier ist die Situation
etwas verdndert: Finite S&Htze sind nadmlich prinzipiell verifizierbar,
aus praktischen Griinden ist dies aber kaum je durchfilhrbar,sondern man
Uberprift sie mittels einer Zufallstichprobe.Eine Zufallsstichprobe

ist nur dann mdglich,wenn die Grundgesamtheit physisch oder symbolisch
geg e nwidrtig und manipulierbar ist,weshalb es auch nicht mdglich ist,
aus einer unendlichen Population eine Zufallsstichprobe zu ziehen.

Auf die umfangreiche Problematik der Zufallsstichprobe kann hier nicht
eingegangen werdenjes sel nur kurz bemerkt: Nach der mathematischen
Wahrscheinlichkeitstheorie ist es mdglich,aus der Haufigkeitsvertei-
lung einer Beziehung in einer Stichprobe innerhalb berechenbarer Fehler-
grenzen auf die wahrscheinliche HEufigkeitsverteilung in der Population
zu schlieBen.Je mehr Sicherheit man aber fiir diesen SchluB verlangt
('Vertrauensintervall'),desto geringer wird der Informationsgehalt des
SchluBsatzes.Nimmt man nicht einen Informationsgehalt von o in Kauf,
(was natiirlich absurd wire),dann bleibt immer die Gefahr des sog.

Typ - I - Pehlers bzw. Typ - II - Fehlers bestehen,d.h. die Gefahr,eine
wahre Hypothese irrtimlich zu verwerfen oder eine falsche Hypothese
irrtlmlich fiir wahr zu halten.Inwiewelt die Anwendungsbedingungen der
mathematischen Wahrscheinlichkeitstheorie in der wissenschaftlichen
Praxis realisierbar sind,ist ein weiteres Problem.

Von Zhnlichen Uberlegungen geht man auch bei der Uberpriifung der Sicher-
heit (Signifikanz) einer Beziehung in einer Tabelle aus,indem man die
Differenz zwischen beobachteter und bei Unabhingigkeit der Varisblen

zu erwartenden Hiufigkeitsverteilung berechnet und daraus Wahrschein-
lichkeitsaussagen ableit et,Selbstversténdlich erlaubt die Signifikanz
einer Stichprobenbeziehung in einer Tabelle nur dann einen RiickschluB
auf die Population,wenn eine Zufallsgtichprobe vorliegt.
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