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A) VORBEMERIKUDNGETDN

I) ABRISS UND VOLLSTANDIGE ARBEIT

1) Dieser Aufsatz stellt einen kurzen Abrifl einer Arbeit
dar,die vor einiger Zeit begonnen wurde und die bis
zu einem einigermaflen addquaten,provisorischen Abschlul
noch erhebliche Zeit beanspruchen wird,wiEhrend ein end-
gliltiger Abschlufl iiberhaupt nicht denkbar ist.
2) Flir diesen AbriB wird das vorliegende,schon recht um-
fangreiche Material in folgender Weise ausgewertet:
&8 werden
a) die wichtigsten Griinde und Hintergriinde der Gesamt-
arbeit aufgefihrt
b) die bisherigen,vorlédufigen Hguptergebnisse kurz
referiert
c) einige zentrale Probleme aufgegriffen.
3) Aber es werden
a) nur die wesentlichsten Ergebnisse aufgegriffen
und nicht die zahlreichen Nebenergebnisse,
die bisher schon gewonnen werden konnten
b) nur solche Uberlegungen beriicksichtigt,die schon
einen gewissen Grad an Geschlossenheit und Strukturiert-
heit aufweisen,widhrend sich der iliberwiegende Teil
der Arbeit noch in einem ansatzhaften,liickenhaften
und ungeordnetem Zustand befindet.
¢) Probleme oft nur angesprochen,nicht aber in ausfilhr-
licher und differenzierter Form diskutiert,wie dies
in dem zugrundeliegenden Arbeitsmaterial oft der Fall ist.
4) Zweck dieses AbriBes ist es vorallem,Informationen iiber
die Gegamtarbeit zu geben,die ausreichen,um sich ein ge-
wisses Urteil iiber diese zu bilden und deren vermutliche

Fortentwicklung abzusch&tzen.
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II) BEGRUNDUNG DER ARBEIT

1)

2)

3)

s erscheint vielleicht vermessen,sich als Einzelner
(zudem noch 3tudierender) ein derart universales

Thema vorzunehmen;ja im Grunde handelt es sich um das
universalste Thema iiberhaupt.

Andererseits gilt es aber gerade in einer Zeit,in der
auch in der Philosophie zunehmend Spezialisierungen
und Detaliluntersuchungen vorgenommen werden,nicht zu
vergessen,daB das eigentliche Anliegen der rhilosophie
das Allgemeine,ja Allgemeinste ist,

Von daher scheint ein Versuch wie der hier vorliegende
gerechtfertigt,vorausgesetzt,seine Grenzen bleiben
stets bewuBt.



III) PROVISORITAT DER ERGEBNISSE

1) Wenn schon generell fiir menschliche Erkenntnis gilt,
so gilt bel einem solchen universalem Thema in be-
sonderem laBe,dal nur provisorische Aussagen mdglich
gind.Dies sei bel allen hier aufgestellten Aussagen
beriicksichtigt,auch wenn nicht stdndig darauf hin-
gewlesern wird,

2) Der Aufsatz enthidlt sogar mir bereits jetzt voll be-
wuBte Fehler,lLlicken,Unklarheiten,Probleme usw.;oft
genug ist man gezwungen,Hypothesen zu formulieren,
in denen man schon bei ihrer Formulierung etliche Feh-
ler angeben kann.

3) Dies ist aber nicht zu umgehen,will man mit einer Aus-
sage nicht auf den wohl illusorischen Zeitpunkt warten,
an dem man in der Lage ist,den intendierten Sachverhalt
vollstdndig und fehlerlos zu erfassen und darzustellen.

4) Unabhingig von der Richtigkeit der Ergebnisse der hier
skizzlierten speziellen Kategorienlehre,diirfte aber
das generelle Konzept und die Methodik der Kategorien-
lehre ihre Berechtigung haben.
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IV) PHILOSOPHISCHE EINORDNUNG DER ARBEIT

1)

2)

3)

Die Arbeit hat den Aufbau der Wirklichkeit zum Thema,
gehdrt somit also in den Bereich der Ontologie.

Da aber zwischen physischem,psychisch-kognitivem und
gprachlichem Bereich unterschieden wird und diese drei
zueinander in Beziehung gesetzt werden,wird auch die
Erkenntnistheorie miteinbezogen sowie spezielle Philo-
sophien wie Sprachphilosophie,Naturphilosophie u.a. .
Nicht untersucht wird aber die Erkenntnisgenese,also der
ProzeB3,durch den man zu Erkenntnis gelangt.Diese Unter-
scheidung zwischen systematischem und genetischem Ansatz
ist sehr wichtig,da ihre Nichtbeachtung die Quelle
zahlreicher MiBverstédndnisse war und ist.

Allerdings miiBte sich auch der ProzeBl der Erkenntnis-
gewinnung mittels der Kategorienlehre beschreiben lassen,
wenn diese vollst&ndig sein soll.



V) LITERATUR

1)

2)

Zwar ausgehend von klassischen Kategoriensystemen der
Philosophiegeschichte wird doch auf eine n&here Aus-
einandersetzung mit diesen verzichtet und im wesentli-
chen ein eigensté@ndiger und neuer Entwurf versucht.

kine spdtere detaillierte Konfrontation des hier skiz-
zierten Versuchts mit traditionellen Kategoriensystemen
aber auch mit moderner wissenschaftlicher Literatur ist
aber vorgesehen.

Motivation filir dieses Vorgehen bot die Auffassung,dalB
neben der philosophiegeschichtlichen Untersuchung eines
bestimmten Philosophens bzw. seiner Werke und neben der
systematischen Untersuchung der Behandlung eines bestimmten
Problems bel verschiedenen Autoren auch weitgehend eigen-
stédndige philosophische Versuche berechtigt und sogar

notwendig sind.



VI) DARSTELLUNG

1)

2)

3)

4)

5)

Die Art der Darstellung von 3Sachverhalten,d.h. die
BEigenschaften des verwendeten Zeichensystems,scheinen
eine wesentlich groBlere Bedeutung filir die Erkenntnis

zu besitzen,als ihnen normalerweise zugemessen wird.

Denn da die Leistungsfihigkeit unseres kognitiven Systems
a) beschridnkt ist und b) eine spezifische Strukturierung
aufweist,héngt das MaB der Ausnutzung der kognitiven Ka-

pazitdt davon ab,inwieweit die Struktur des betreffenden
Zeichensystems der kognitiven Struktur entspricht.

(Eine nEZhere Brlduterung und Begriindung dieser Hypothese

kann hier nicht vorgenommen werden. )

In diesem Aufsatz sollen mdglichst kognitiv glinstige
Codierungen|angewendet werden,d.h., vereinfacht formu-
liert,m6glichst libersichtliche,anschauliche,klare,ein-

deutige,einfache Darstellungsformen,die zentrale und neben-

sdchliche Informationen deutlich voneinander abgrenzen
und es erlauben,mdglichst viele relevante Informationen
in m8glichst kurzer Zeit (auf einen Blick) zu erfassen.
Allerdings gelingt dies nur mit erheblichen Einschrin-
kungen,denn die Alltagssprache,die hier nicht verzichtbar
ist,geniligt prinzipiell nur sehr bedingt den obigen Kriterien.
Es wird daher eine Kombination von Alltagssprache,formaler
Sprache,tabellarischer und graphischer Darstellung ge-
wghlt werden.
AuBerdem besitzen noch Aingst nicht alle Uberlegungen
einen solchen Entwicklungsgrad,daBl sie sich formal aus-
driicken lieflen;denn nur was man vollgstdndig erfaBt hat,
kann man mit formaler Pr&zision und Klarheit darstellen.
Wo immer mbglich,werden Worte der (deutschen) Alltags-
sprache bzw. Symbole der verbreiteten formalen Sprachen
verwendet;z.,T. miissen jedoch zus&tzliche Sprachzeichen
eingefilhrt werden,da es filr die gemeinte Entitdt keine
addquate Bezeichnung gibt.
I.4. soll es auf einer Seite nur einen grtBeren Sinnab-
schnitt geben
a) zur besseren Ubersichtlichkeit
b) damit es mdglich ist,nach sp&terer Uberarbeitung
einzelner Abschnitte des Aufsatzes diese komplika-
tionslos zu integrieren.
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B) ALLGEMEIDNER TEIL

I) WIRKLICHKEITSMODELL DER KATEGORIENLEHRE

1) Das Grundkonzept der Kategorienlehre besagt,daB es
eine relativ geringe:Zahl (ca. 5 - 10) von letzten
Entitdten gibt,die nicht weiter auf andere Entititen
zuriickgefilhrt werden konnen,n&mlich die Kategorien,
und daB sich die gesamte Wirklichkeit als eine Kom-
bination dieser Kategorien begreifen 1&Bt.

2) Die Kategorien kdnnen in sehr verschiedener Weise
miteinander kombiniert werden,wodurch sich die Viel-
fdltigkeit und Verschiedenheit des Seienden erkl&rt.
Je groBer die Anzahl der beteiligten Kategorien und
je groBer die Anzahl der Kombinationsschritte,desto
komplexer die kombinierte Entit&t.

3) Die Mdglichkeit der Unterscheidung der Kategorien
besagt aber nicht,daB sie
a) logisch (in jeder mdglichen Welt)

b) empirisch (in unserer gegebenen Welt)

voneinander unabhidngig sind.

In unserer objektiven Wirklichkeit treten anscheinend
immer nur Kombinationen von (allen ?) Kategorien auf,
nicht einzelne Kategorien.Einzelne Kategorien sind
uns nur durch kognitive bzw. sprachliche Abstraktion
gegeben. (vgl. B)II) )
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IT) WIRKLICHKEIT <+ PSYCHE - SPRACHE

1) Es sollen 3 "Wirklichkeiten" unterschieden werden:
a) physische (objektive) Wirklichkeit
(Wirklichkeit im eigentlichen Sinn)
b) (inner)psychische (subjektive) Wirklichkeit
¢) sprachliche (symbolische) Wirklichkeit
2) Alle 3 Bereiche lassen sich als hierarchisch strukturier-
te Systeme auffassen,d.h.: Aus kleinsten Elementen bil-
den sich durch unterschiedliche Kombinationen verschie-
denste Systeme,wobei die Komplexit&t der Systeme mit der
Anzahl der beteiligten Elemente und der Anzahl der Kom-
binationsschritte ansteigt,bis schlieBlich ein allum-
fassendes System ilibrigbleibt.
(Diese Kombination von Elementen darf nicht mit der Kom-
bination von Kategorien verwechselt werden,die auf
einer viel abstrakteren Ebene stattfindet;diée:Elemente
dieser Systeme sind kategorial betrachtet keine Elemente,
sondern bereits Kombinationen.)
3) Ubertrigt man obiges Modell auf die genannten 3 Bereiche,
so ergibt sich (stark vereinfacht):
a) Wirklichkeit
Aus kleinsten Teilchen (Quarks) bilden sich "Elemen-
tarteilchen'" (Nukleonen,Photonen,lLeptonen usw.),Atome,
Moleklile ,Makromolekiile,Zellen,Gewebe,Organe ,Organ-
systeme ,Organismen,Gemeinschaften usw. bis zum Kosmos
als allumfassenden System.
b) Sprache
Aus kleinsten Einheiten (Phonen) bilden sich Phoneme,
Morpheme ,Worter,Syntagmen,S&dtze,Texte etc.
c) Psyche
Es seli darauf hingewiesen,daB es hier nur um Inner-
psychisches gehtj;beobachtbares Verhalten (z.B. Mimik
und Pantomimik (body language),psychphysiologische
Reaktionen usw.),wie es bei einem behavioristischen
Experiment gemessen wird,wlirde der objektiven Wirk-
lichkeit zugerechnet.
Im psychischen Bereich ist die hierarchische Struktu-

riertheit schwieriger nachzuweisen.
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BEs gibt hier einige,voneinander abhingige,aber
doch abgrenzbare Unterbereiche;grob kdnnte man
vielleicht folgendermaflien unterteilen:
(A) kognitiver (rationaler) Bereich
(1) Wahrnehmung (Informations-input)
(IT) Vorstellung (Modellbildung)
(III) Denken (Informationsverarbeitung)
(IV) Ged&dchtnis (Speicherung/Entspeicherung)
(B) irrationaler Bereich
(1) Gefiihle (Informationsbewertung)
(IT) Antriebe,Motivationen
Selbstversténdlich ist dies eine v©llig unvoll-
stédndige Aufz&ihlung;man miiBte weiter den BewuBt-
heitsgrad berilicksichtigen (z.B. unbewuBt,unter-
bewuBt,bewult) und vieles andere mehr;dies wiirde
aber hier zu weit flhren.
Wahrscheinlich lassen sich die obigen Bereiche noch
welter zerlegen;jedenfalls kombinieren auch sie
sich zu komplexeren Systemen.
4) Zwischen Wirklichkeit,Sprache und Psyche bestehen
vergschiedene Abh&ngigkeiten:

a) Psychische Prozesse sind immer von physischen be-
gleitet,ohne daB man bis heute die Art ihres Ver-
hdltnisses eindeutig betimmen kdnnte. (Leib-Seele-
Problem).

b) Sprachzeichen gehSren,betrachtet man nur den Zeichen-
korper (z.B. Laute) in den Bereich der physischen
Wirklichkeit.

c) Chne Zweifel bestehen Wechselwirkungen zwischen
Psyche und Sprache.

(Genauveres vgl., B)III) )

5) Es ist nicht auszuschlieBen,daB sich die drei Bereiche
auf einen,né@mlich die objektive Wirklichkeit zuriick-
fihren lassenj;solange eine solche Reduktion aber nicht

gelingt,miissen sie unterschieden wezden.
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III) DIE BEDEUTUNG DER SPRACHE

1)

2)

3)

4)

Wohl erst die Philosophie der Gegenwart hat die

enorme Bedeutung der Sprache bzw., allgemein des Zei-
chens filir die menschliche Erkenntnis voll erfaBt,
sowohl im fOrderlichen wie im hemmenden Sinne.

Als Zeichen kann man jede Entit&t auffassen,die fiir
eine andere steht,von der man auf eine andere schiieBen
kann.Im Gegensatz zur Wirkung aber,von der man auf die
Ursache schlieBen kann,besteht zwischen Zeichem und
Bezeichnetem kein "natlirliches",sondern ein"kiinstli-
ches" Verhdltnis;die Zeichenrelation beruht auf Fest-
setzung,auf Konvention.

Zeichen haben vorallem folgende Funktionen:

a) kognitive Funktion

(A) Sie ermdglichen es,Entitdten zu fixieren,also
eine stabile Reprdsentation von ihnen zu bilden,
so daBl kognitive Prozesse wie Speicherung,
Wiedererkennung,Vergleich,Abgrenzung,Klassifi-
zierung usw. erst voll zur Wirkung kommen.

(B) Zeichen treten meistens nicht als lMenge von
einander unabhi&ngiger Symbole auf,sondern als
spezifisch strukturiertes System.Diese Struk-
turierungsfunktion fordert das Erkennen,weist
es aber zugleich in recht starre Bahnen,von
denen man nur schwer abstrahieren kann.

b) kommunikative Funktion

Zeichen ermdglichen es,Entitédten,die nicht sinnlich

wahrnehmbar oder nicht verfiligbar sind,mitzuteilen;

insofern ist jeder innerpsychische ProzeB zu seinem

Ausdruck auf Zeichen angewiesen.

Auf Grund dieser immensen Bedeutung von Zeichen bzw.
Sprache ist es flir jeden universal ausgerichteten philo-
sophischen Versuch notwenig,sich mit diesen auseinander-
zusetzen.Dies soll auch hier geschehen,allerdings nur

in Klirze,da dies Ja nicht das prim&re Anliegen des vor-
liegenden Aufsatzes darstellt.

Dabei miissen”z.T. Ergebnisse herangezogen werden,die

erst im speziellen Teil C) behandelt werden.
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5) Zundchst selen die Relationen aufgefiihrt,die mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit fiir das Verh&lt-
nis von Wirklichkeit,Psyche und Sprache relevant sind:
a) unzeitliche Relationen

(Bei denen von Zeit abstrahiert wird)
(A) Gleichheits-Relation

(1) vollstédndige:Gleichheit A =038
(II) partielle:
(1) Inklusion ACB
(2) Durchschnitt AN B

(ITII) gar keine: Ungleichheit A3 B
(B) Identitdts-Relation
(zusdtzlich Gleichheit von Raum und Zeit)

(I) vollstdndige:Identitidt A =B
(II) partielle:
(1) Teil | ACB
(2) Uberschneidung A A B
(III) gar keine: Verschiedenheit A % B
(C) Bezeichnungs-Relation A 2B

(entsteht durch Festsetzung)

b) zéitliche Relationen
(bei denen ein Zeitabstand zwischen A:und B besteht)

(A) rein temporal (unabhingig) A 13 B
(B) einfluBhaft (abhéEngig)

(I) linear A 4 B

(1) kausal (vollsténdig) A B

(2) konditional (unvollst.) A B
(IT) rickwirkend (Wechselwirkung) A &> B

6) Nachdem nun die wichtigsten denkbaren Relationen
aufgefihrt wurden,soll nun versucht werden,genauer
zu bestimmen,welche dieser Relationen tatsiZchlich
vorliegen.Hier kOnnen allerdings nur die Relationen
beriicksichtigt werden,an denen Sprache beteiligt ist,
nicht die zwischen Pgsyche und Wirklichkeit.
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a) unzeitliche Relationen
(A) Gleichheits-Relation

(I)

(11D

(I1I)

Eine vollsténdige Gleichheit von Sprache
und Wirklichkeit oder Sprache und Psyche
anzunehmen,ist ohne Zweifel verfehlt.Es

hat allerdings Sprachphilosophen gegeben,
die eine vollst&ndige Gleichheit von
Sprache und dem kognitiven Teilsystem
Denken behaupteten;aber auch diese Auf-
fassung ist heute wogl nicht mehr haltbar.
Dagegen ist eine partielle Gleichheit von
Sprache und Wirklichkeit oder Sprache und
Denken im Sinne einer strukturellen Verwand-
schaft durchaus denkbar.

Chne dafll an dieser Stelle n#her darauf ein-
gegangen werden soll,sei angemerkt,daB die-
ses Problem natiirlich hochst relevant fiir
die Frage der Erkennbarkeit realer Kate-
gorien ist.

(B) Identitdts-Relation

(1)

(EL)

Hier gilt in etwa entsprechendes;eine
vollstdndige Identitdt von Sprache,Wirk-
lichkeit und Psyche annehmen zu wollen,
widre abwegig.Es hat allerdings immer wieder
Hypothesen gegeben,die Sprache und Denken
identifiziert haben.

Dagegen besteht fiir eine partielle Identitdt
einige Plausibilit&dt.Man denke etwa nur

an das psychophysische Problem,dal durch
Ergebnisse der Neurophysiologie,Psycho-
gomatik,VerhaltensphysiologieyPsycho-
pharmakologie usw. neu aktualisiert worden
ist.

Ebenso gilt -wie schon gesagt-,daB Sprach-
zeichen als ZeichenkOrper der objektiven
Wirklichkeit zugerechnet werden miissen.
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(C) Zeichen-Relation

(1) DaR Sprache in irgendeiner Weise eine
Bezeichnungsfunktion ausiibt,kann wohl nicht
bezweifelt werden.Bezeichnen Sprachzeichen
aber
(1) etwas Wirkliches
(2) etwas Psychisches
(3) etwas (anderes) Sprachliches~
oder Kombinationen von diesen?

(IT) Die wahrscheinlichste Moglichkeit ist,
daB eine 3-fache Zeichenrelation besteht:

Wirklichkeit

andere é—ZL—y Sprach- L >Psyche
Sprach- zeichen
zeichen

(stark vereinfachtes Beispiel:)

gleich—é—a—aQuadrap ——59(kognitive

seitiges (2aBs), Reprisenta-

Viereck tion-nicht

(z.B.) direkt dar-
stellbar

Vgl. 3)b)S. 1«

(ITI) Letztlich miissen Sprachzeichen aber auBier-
sprachlichen Entitédten zugeornet sein,
sonst wire Sprache ein rein syntaktisches

System.



- L -

b) zeitliche Relationen

Hier interessieren nur die einfluBhaften Relationen.
Beriicksichtigt sollen~in diesem Rahmen nur die Rela-

tionen zwischen Sprache und Psyche werden.

(A) linearer EinfluB von Psyche auf Sprache

(B)

(c)

Hier wird entweder eine kausale Determinierung
oder konditionale BeeinfluBung der Sprache durch
die Psyche,insbesondere das Denken behauptet.

Eine v0llige Bestimmung der Sprache durch Psyche

ist allerdings &uBerst unwahrscheinlich,denn dann

miiBten Sprecher verschiedener Sprachen auch not-
wendig verschieden denken und konnten sich nicht
kognitiv verstindigen.

Wechselwirkung zwischen Sprache und Psyche

Die Annahme einer konditionalen Wechselwirkung

(feed back) ist die Hypothese,der man heute die

groBte Wahrscheinlichkeit zubilligen muB.Der nur

partielle EinfluB von Sprache und Psyche aufeinander
macht deutlich,daB es auch noch andere Fgktoren,
besonders biologische,kulturelle und soziale hier-
bei zu beriicksichtigen gilt.

linearer Einflull von Sprache auf Psyche,besonders

auf kognitive Prozesse

Diese Hypothese ist wohl filir die Kgtegorienlehre

am brisantesten und soll deshalb etwas n&Zher er-

l8utert werden.

(1) Immer wieder in der Geschichte der Sprach-
philosophie ist ein EinfluBl von Sprache auf
Kognition behauptet worden,von einer gering-
fligigen konditionalen Wirkung hin bis zu
kausaler Determination.

(II) Um nur einige Beispiele zu nennen:Unsere be-
griffliche Gliederung der Wirklichkeit in
Dinge bzw. Personen,denen Eigenschaften zu-
kommen und die T&tigkeiten ausiiben oder sich
in Zustdnden befinden,wird dann nicht als
Ausdruck realer Strukturen aufgefaflt,sondern
als bestimmt von der grammatischen Aufteilung
unserer Sprache in Substantive,Adjektive und
Verben,wobei diese Aufteilung als relativ
willkiirlich angesehen wird.



(III)

(IV)
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Entsprechendes wird fiir die Subjekt-Pradi-
katstruktur,Aktiv und Passiv,Raum-/Zeit-
auffassung usw. behauptet.

Wiere diese Hypothese zutreffend,hiZtte dies
natiirlich erhebliche Konsequenzen,gerade auch
fiir eine Kategorienlehre.Was man als Kate-
gorien der objektiven Wirklichkeit zu fin-
den glaubt,kOnnten tatsdchlich nur unbewuBlte
sprachliche Kategorien sein.Heute werden
allerdings so radikale Hypothesen kaum noch
vertreten;aber das Problem ist noch nicht
hinreichend geltst,und jedenfalls darf man
die starke (suggestive) Wirkung der Struk-
turen der eigenen Muttersprache nicht auBer
acht lassen.

Im Rahmen dieses Aufsatzes kann -und auch
das nur sehr kurz- nur auf Strukturen der
deutschen Sprache eingegangen werden.Es wire
aber eine wichtige Aufgabe,die Allgemein-
gliltigkeit der Kategorien durch Vergleich
v@llig unterschiedlich strukturierter Spra-

chen zu uberpriifen.
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IV) REALE,PSYCHISCHE UND SPRACHLICHE KATEGORIEN

Eg soll nun geklidrt werden,was man sich unter Kategorien

in den genannten 3 Bereichen genau vorzustellen hat,
1) Wirklichkeit
Hier wird von dem realistischen Standpunkt ausgegangen,

2)

daBl es eine bewuBtseins- und sprachunabhéngige Wirk-

lichkeit gibt;die Annahme eines idealistischen Stand-

punkts wlirde die Kategorienlehre aber nicht zu Fall brin-

gen;man miiBte sich dann nur auf Kategorien des psychi-

schen und sprachlichen Bereichs beschrénken.

Psyche

a)

b)

c)

Zungdchst soll daran erinnert werden,dafl es ver-
schiedene Bereiche innerhalb der Psyche gibt,fiir

die man nicht ohne weiteres gleiche Kategorien an-
nehmen darf.So scheint z.B. Wirme als sinnliche Wahr-
nehmung nicht (vollstdndig) auf andere Wahrnehmungen
reduzierbar,was flir den Begriff der W&rme keine
Schwierigkeiten bereitet (z.B. molekulare Erkl&rung
der W&rme).Wdrme wire dann also eine Wahrnehmungs-
kategorie,aber keine Denkkategorie.

Dies mag irritieren,da sich Wirme ja in den Bereich
der sinnlichen Wahrnehmungen einordnen l&B8t.Wirme
18B8% sich aber nicht auf sinnliche Wahrnehmung redu-
zieren,gerade das spezifische der Wdrmeempfindung
ginge dann verloren.

Dieser Punkt ist wichtig,denn im Gegensatz zu anderen
Kategorienauffassungen geniigt es gemifB der vorliegen-
den Kategorienlehre nicht,eine Entitdt in eine Klasse
einzuordnen,sondern es mufl eine vollst&ndige Erfassung
der betr. Eintitdt durch Kategorienkombinationen mOg-
lich sein,sonst handelt es sicih bei der Entit&t um
eine eigenstidndige Kategorie.

Die psychischen Kategorien sind i.a. nicht bewullt,
sondern unter- oder unbewuBt und kdnnen nur durch
Analyse gefunden werden.Vieles,was im "Alltagsbe-
wuBBtsein" als nicht weiter reduzierbar erscheint,
z.B., Modalitdts-"Kategorien",erweist sich schlieBlich
doch als Kombination von Kategorien.Psychische Kate-
gorien dilirfen also nicht verwechselt werden mit be-
wuBten,oft sprachabhéngigen Konzepten,die intuitiv
viel einleuchtender sein konnen als die zugrundelie-
gende kategoriale Struktur.
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3) Sprache

a) Sprache kann man einmal rein physikalisch
(phonetisch) betrachten.Um diesen Bereich kann
es hier aber nicht gehen,denn dann wiren die
sprachlichen Kategorien ja nichts anderes als
Realkategorien.Dieser Bereich ist allerdings in-
sofern von Bedeutung,da er den Charakter von
(Laut-)Sprache als zeitlich-lineares System
konstitutiert.Sprachzeichen stehen stets in einer
zeitlichen Ordnung;in einer bestimmten Zeitein-
heit kann nur ein Sprachzeichen geduBlert werden.

~.b) Aus der unendlichen Vielzahl mdglicher Lautkom-
binationen wghlen Sprachen je spezifidche ILaut-
kombinationen aus,die erlaubt sind,wdhrend die
anderen als falsch gelten.Diese Auswahl geschieht
nicht zufdllig,sondern i.a. nach gewissen Regeln,
die allerdings meistens nicht deterministisch sind.

Auch dieser rein syntaktische Bereich ist nicht

angesprochen,wenn es um Sprachkategorien geht.

Denn zur Beschreibung solcher syntaktischer Gesetz-
m8Bigkeiten widre es nicht erforderlich,Sprache als
besonderen Wirklichkeitsbereich zu fassen.

(¢) Zu den sprachlichen Kategorien gelangt man erst,
wenn man die selektierten Lautkombinationen als
Zeichen betrachtet,die spegifische Bedeutung be-
gitzen.Mit Bedeutung sind die Bereiche angespro-
chen,denen Sprachzeichen zugeordnet sind,also
objektive Wirklichkeit,Psyche und andere Sprach-
zeichen (vgl. B)III)6)a)(C),5.13)

Hier bieten sich nun 2 Kategorienkonzepte an:

(A) Wenn mgn eine sprachliche AuBerung macht,dann
gibt es Informationen,die man geben kann,solche
die man nicht geben kann (weil die Sprache nicht
liber entsprechende Ausdrucksmoglichkeiliten ver-
fiigt) und solche,die man geben muB;bei einem
deutschen Satz sind das z.B. Person,Numerus,
Genus,Kasus,Tempus,Modus u.a. Diese verbindli-
chen Informationen konnte man als Kategorien auf-

fassen,
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(B) Sprachzeichen konnen wie gegagt auch unter-

(C)

(D)

einander in Zeichenrelation stehen (z.B.
Schimmel &> weiRes Pferd).Es gilt nun die
Sprachzeichen zu finden,die sich nicht durch
Kombinationen anderer Sprachzeichen erklaren
lassen,also gewissermallen semantische Axiome.
Diese diirften partiell mit den unter (4A) ge-
nannten grammatischen Basisinformationen
Ubereinstimmen.
Es soll hier noch einmal die Notwendigkeit
und Schwierigkeit betont werden,die Analyse
sprachlicher Kategorien von der realer und
psychischer Kategorien abzugrenzen.Ein Sprach-
zelichen steht wie gesagt in 3-facher Zeichen-
relation,zu einem realen Cbjekt,dessenpsy-
chischer Reprédsentation und anderen Sprach-
zeichen.(Es gibt allerdings auch Sprach-
zeichen,die nichts Wirkliches bezeichnen.)
Das reale Objekt 128t sich letztlich ver-
stehen als Kombination realer Kategorien,
die psychische Représentation als Kombina-
tion psychischer Kategorien und wenn man in
der Analyse der Sprachzeichen bis zum Ende
fortschreitet,gelangt man zu den sprachli-
Kategorien.Es braucht aber nun keineswegs zu
gelten,daB die spezifische Kombination sprach-
licher Kategorien,die letztlich das betref-
fende Sprachzeichen ausmacht,auch die spezi-
fische Kombination realer bzw. psychischer
Kategorien bezeichnet,die das reale bzw,
psychische Objekt ausmachen.
Eine Analyse sprachlicher Kategorien stoBlt
allerdings auf prinzipielle Schwierigkeiten
da
(1) die Sprachzeichen-Relationen nicht ein-
deutig festgelegt sind
(II) Sprache als dynamisches System stédndi-
gen VeriZnderungen unterliegt
(ITI) es innerhalb einer Sprachgemeinschaft
betrdchtliche Unterschiede gibt,die
von verschiedenen Faktoren,z.B. Bildungs-
grad abhidngen.
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V) DIE ERKENNBARKEIT DER KATEGORIEN

1) Psychische Kategorien

a) Hier geht es um einen Akt der Selbsterkenntnis;das
psychische System versucht mittels spezifischer Pro-
zesse seine eigenen Strukturen zu erfassen.

DaB dies keine unproblematische Angelegenheit ist,
zeigt u.a.,dal es bis heute hier keine generell
akzeptierten Hypothesen gibt.

b) Zundchst kann man fragen,ob eine solche Selbster-
kenntnis iiberhaupt mdglich ist oder ob man sich dabeil
in einen Zirkel verliert;dieser Hinwels mag an diesger
Stelle genligen.

c) Es ist denkbar,daB die tatsichlichen psychischen Ka-
tegorien einen solchen Grad von UnbewuBtheit besitzen,
dafl sie einer_bewuBten Analyse nicht zuginglich sind,
und daB3 das,was man fir Kategorien hilt,im Grunde bereits
ableitbare,oberflidchlicherere Strukturen sind.

d) Auch der mogliche EinfluB von Sprache und/oder Kultur
muf? noch einmal angefiihrt werden.Es i1st nicht auszu-
schlieBen,dall es gar keine allgemeinen menschlichen
Kategorien gibt,sondern nur kultur- bzw. sprachab-
h&ngige,auch wenn dies nicht wahrscheinlich ist.

2) Reale Kategorien

a) Hier sei noch einmal darauf hingewiesen,daB fiir einen
strengen (metaphysischen) Idealisten diese Frage gegen-
standslos,da es filir ihn keine Wirklichkeit an sich gibt.
Es bliebe dann allerdings zu fragen,wieso die fiir die
(angenommene) Wirklichkeit geltenden Kategorien partiell
von den psychischen Kategorien abweichen kOnnen,wenn
die obketive Wirklichkeit nur eine Fiktion ist.

b) Allgemein gilt filir auBerpsychische Kategorien,daB sie
nur dann erkannt werden kOnnen,wenn sie
(A) mit den psychischen Kategorien iibereinstimmen oder
(B) aus diesen ableitbar sind.

Es lassen sich so folgende Noglichkeiten unterscheiden:
(A) M(PK) £ :M(WK) Wirklichkeitskategorien erkennbar:

(B) = vollstandig
(C) < partiell

(D) = vollstidndig ?
(E) n partiell

(F) % gar nicht

(M=Merige , #=Wirklichkeit,P=Psyche,K=Kategorie)
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3) Sprachliche Kategorien

a) Zun&chst stellt sich hier natiirlich das Problem,

b)

c)

d)

inwieweit man alle natiirlichen Lautsprachen (und

nur um diese geht es ja in diesem Zusammenhang)
gleichstellen darf.Bekanntlich spalten sich die
Linguisten (vereinfacht gesehen) in zwei Lager:

Die einen meinen,daB es sehr unterschiedliche
Sprachen gibt,die anderen betonen,daB nur die sog.
Oberfldchenstrukturen der Sprachen so differieren,

es aber in der Tiefenstruktur weitgehende Ahnlichkeit,
z.T. Gleichheit (sprachliche Universalien) gibt.

Da der Mensch iiber Sprache verfligt,mlissen die sprach-
lichen Kategorien mit den psychischen Ubereinstimmen
oder eine Teilmenge von diesen sein.Sprachliche Ka-
tegorien sind also von daher prinzipiell erkennbar.
Um MiBverstidndnisse zu vermeiden,sel darauf hinge-
wiesen,dall selbst wenn die sprachlichen und psychi=
gschen Kategorien vollsténdig iibereinstimmten,das noch
keineswegs bedeuten wiirde,daB ein Sprachzeichen und
die von ihm bezeichnete psychische Entitdt in ihrem
kategorialen Aufbau iibereinstimmen (vgl. B)IV)3)c)(C)
Selbstversténdlich ist es bel sprachlichen Kategorien
ebenso wie bel psychischen moglich,daB es,obwohl wir
unbewuf3t dariiber verfligen,nicht gelingt,sie bewuflt

zUu machen.
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VI) DIE AUFGABE DER KATEGORIENLEHRE

1) Die Aufgabe der Kategorienlehre besteht darin,durch
fortschreitende Anglvse von Wirklichkeit,Psyche und
Sprache die letzten "Bestandteile" (Kategorien) dieser
3 Bereiche herauszufinden.

2) Hat man diese Bestandteile gefunden,so geht es in einem
zweiten Schritt darum,die Objekte der Welt (im kogniti-
ven Modell) aus ihnen zu synthetisieren.Tatsschlich
verlaufen die beiden Prozesse der Analyse und Synthese
nicht streng nacheinander,sondern partiell miteinander
vermischt.

3) Nun ist es natiirlich nicht mglich,alle Cbjekte der Welt
kategorial zu untersuchen.Ist die Welt (=Gesamtheit
von Virklichkeit,Psyche und Sprache) unendlich,so ist
dies eine pringzipielle Unm&glichkeit;ist sie endlich,so
bleibt es dennoch praktisch unmdglich. Ebenso ist es
unmdglich,auch nur eine komplexere LEntitdt vollsténdig
kategorial zu zerlegen.(Hier stellt sich die Uberprii-
fungsproblematik,vgl. hierzu B)IX).)

Entsprechendes gilt filir die Synthese.Sie kann sich pri-
m8r nur auf allgemeinste Entit&ten beschrinken,und falls
sie speziellere Entitdten rekonstruiert,muBl sie auf

eine genaue quantitative Begtimmung verzichten;solche
Bestimmungen konnen nur von den empirischen Wissenschaf-
ten geleistet werden.(vgl.ndchsten Punkt)

Die Kategorienlehre kann also,je weiter sie in speziel-
lere,komplexere Bereiche vordringt,nur noch exemplarisch
arbeliten.

4) In diesem Aufsatz soll nur die Analyse bzw. Synthese
einiger allgemeinster Cbjekte gezeigt werden.und ansonsten
nur Beispilele filir das Vorkommen einzelner Kategorien oder
allgemeinster Entit&8ten in speziellen Entitdten gegeben
werden.
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VII) DIE METHODE DER KATEGORIALLEHRE

1) Es wurde in VI) von der kategorialen Analyse bzw.
Synthese gesprochen.Analyseund Synthese sind aber
mehrdeutige Begriffe,die sich auf durchaus verschie-
dene Tdtigkeiten anwenden lassen,z.B. chemische Ana-
lyse,Psychoanalyse,Problemanalyse usw, Gemeinsam ist
allen diesen THtigkeiten,dall etwas in seine Bestand-
teile zerlegt wird;die Art und Weise,wie man dabei ver-
fahrt,unterscheidet sich aber.Vereinfachend konnte man
unterteilen:

a) stoffliche - strukturelle Analyse
(A) Bei der stofflichen Analyse wird ein Objekt in

seine stofflichen Bestandteile gzerlegt (wie z.B.
in der Anatomie).

(B) Bei der strukturellen Analyse werden auBerdem
die zeitlichen und unzeitlichen Relationen
zwischen den Bestandteilen erfaBt.

b) reale - symbolische Analyse
(A) Bei der realen Analyse findet eine tatsichliche

rdumliche Trennung der Bestandteile statt.

(B) Bei der symbolischen Analyse wird diese Tren: -
nung nur sprachlich oder psychisch (gedank-
lich/vorstellungsgems&B) vollzogen.

2) Welche Art der Analys man asnwendet,hingt u.a. vom
Gegenstandsbereich abj;im psychischen Bereich ist z.B.
eine reale Analyse gar nicht moglich.

Die kategoriale Analyse ist sicherlich eine strukturelle

symbolische Analyse,Durch stoffliche,reale Analyse

gelangt man nicht zu den Kategorien;selbst das kleinste

Teilchen ist kategorial gesehen schon zusammengesetzt.

(Dies heiBt allerdings nicht,daB diese Analyseform nicht

ein wichtiges Hilfemittel sein kann,vgl. VIII).

3) Wie ist dies zu erkl&ren?

a) Die Kategorien sind unstofflich;Stoff(lichkeit) ist
eine eigenstdndige Kategorie!Erst durch Kombination
mit dieser Kategorie werden die anderen Kategorien
stofflich faBbar.
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b) Die Kategorien sind unrdumlich;Raum(lichkeit)
ist ebenfalls eine selbststéndige Kategorie.
(Genauere Beschreibung der Kategorien s. Spe-

zgieller Teilsdort wird auch das sich hier stel-
lende Problem der Abhi&ngigkeitcder Kategorien
untereinander erdrtert.)

Man kann die Kategorien also als ideale EntitZten auf-

fassen,ohne sich dabei auf Spekulationen wie ewige

Ideen,absoluter Geist oder &hnliches einlassen zu

miissen.

Letztlich bleibt aber der ProzeB der Entdeckung der

Kategorien doch noch sehr dunkel,Ob dies wirklich

allein durch fortschreitende Analyse mdglich ist,

ob hierzu eine angeborene spezifische Struktur des
kognitiven Systems erforderlich ist,sind weitgehend
offene Fragen,die aber hier nicht nZher untersucht-
werden sollen,da sie in den Problembereich Erkennts
nisgenese fithren (Vgl. A) IV) ).
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VIIT) KATEGORIALLEHRE UND EMPIRISCHE WISSENSCHAFTEN

Hier ist zu unterscheiden.zwischen:

1) den Kategorien selbst

2) den Kombinationen von Kategorien

ad 1)
a)

b)

c)

Das Auffinden der Kategorien selbst ist keine An-
gelegenheit der empirischen Wissenschaften.Denn

die Kategorien als ideale Entit&ten entziehen sich
einer empirischen Konstatierung.(vgl. vorigen Punkt)
Das zeigt sich u.a. auch daran,daBl es schon in der
Anfangszeit der Philosophie (vorallem bei Aristo-
teles) eine hochentwickelte Kategorienlehre gab,
wihrend eine empirische Wissenschaft in unserem
heutigen Sinne nicht einmal ansatzweise vorhanden
war.

Andererseits ist die Kategorienlehre aber auch nicht
unabhingig von den Ergebnissen der empirischen
Wissenschaften.Wissenschaftliche Forschung kann

die kategoriale Arbeit fordern,ihr Hinweise geben,
gieauf Probleme aufmerksam machen und in begrenz-
ter Weise auch eine Kontrollfunktion ausiiben.

Das trifft besonders zu fiir Kategorien wie Raum,Zeit
usw,. ,die als physikalische Begriffe eine spezifi-
sche Bedeutung besitzen.Der kategoriale Raum- bzw.
Zeitbegriff ist sicher allgemeiner als der physika-
lische.Vorallem ist auch zu beriicksichtigen,daB
physikalische Begriffe i.a. nur angeben,wie sich

die GroBe von etwas bestimmen 18Bt,nicht aber,was
dieses Etwas strukturell ausmacht.Dennoch diirfen die
Kategorien nicht naturwissenschaftlichen Ergebnissen
widersprechen.Inwieweit das fiir die in diesem Auf-
gatz konzipierten "physikalischen" Kategorien rea-
lisiert ist,z.B. die Raum- bzw. Zeitkategorie der
Relativititstheorie gerecht wird,mufl skeptisch beur-=-
teilt werden.Wahrscheinlich sind hier erhebliche Mo-
difikationen notwendig.



ad 2)
a)

b)

= DA =

Die Kategorien lassen sich in unendlicher Weise
kombinieren (dies beruht im wesentlichen auf

der Kategorie der Quantitidt).Die Kategorien-

lehre kann nur die kategoriale Struktur allge-
meinster Entitdten untersuchen.Dagegen ist es
Aufgabe der empirischen Wissenschaften,aus den
unendlich vielen Kombinationsm8glichkeiten alle
diejenigen herauszufinden,die in unserer empiri-
schen Welt realisiert sind.Dabel geht es besonders
um genaue quantitative Bestimmungen.

is muB aber betont werden,daB wenn die Kategorien-
aufstellung vollstédndig ist,sich prinzipiell

auch alle zukiinftigen wissenschaftlichen Ergeb-
nisse als Kombinationen dieser Kategorien dar-
stellen lassen miissen.
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X) DER WERT DER KATEGORIENLEHRE

1) Hier sollen nur diekte,die Erkenntnis betreffende
Auswirkungen der Kategorienlehre beriicksichtigt werden,
nicht mogliche indirekte Konsequenzen (z.B. psychischer
Art).

2) Die Kategorienlehre ermdglicht es,die komplexe Wirk-
lichkeit auf einige GrundentitZten zurilickzufilihren;sie
entspricht damit dem wohl zentralen philosophischen An-
liegen.

3) Die Vereinheitlichung,Verallgemeinerung,Uberschaubarmachung
etc.,die durch die kategoriale Ordnung erreicht wird,
ermfglicht ein Ausmafl an Erkenntnis,das angesichts der
beschrénkten Kapazitédt des menschlichen kognitiven Systems
(vgl. A) VI) ) sonst nicht mbglich wire.

4) Die Kategorienlehre k6nnte die wissenschaftliche Arbeit
fordern.

a) Wirden die bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse
in kategorialem Sinn neu geordnet,wiirde man eine er-
heblich groBere Allgemeinheit,Einfachheit und Uber-
sichtlichkeit erreichen.:Natlirlich wdre dies eine un-
geheure Arbeit,die heute auch erst partiell durch-
fihrbar wdre;sie konnte aber als Orientierungsziel
dienen und einen Ausgleich fir die zunehmende wissen-
schaftliche Zersplitterung bilden.

"b) Auch kdnnte die Wissenschaft wahrscheinlich gezielter
forschen,wenn sie systematisch nach bestimmten Kate-
gorienkombinationen suchen wiirde.
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C)SPEZIELLER TEIL

I) DIE KATEGORIEN

1) Hier soll es primér nur um die Darstellung der Denk-
kategorien (Begriffe,also) gehen.Ein Kategorienvergleich
mit sprachlichen,realen und anderen psychischen Kategorien
wird an gesonderter Stelle ansatzweise gebracht.
Denkkategorien scheinen zu sein:

a) Stoff

b) Gleichheit

c¢) Kraft (Energie)
d) Zweck

e) Raum

f) Zeit

g) Quantitit

2) Dabei miissen zumindestens folgende Kategorien weiter unter-

teilt werden:
a) Quantitiat
(A) (I) T"Keinheit"
(IT) "Unkeinheit"
(B) (I) Einheit
(IT) Vielheit
(C) (I)i'Vollstsndigkeit (Allheit)
(II) Unvollsténdigkeit
(D) (I) Endlichkeit
(IT) Unendlichkeit
b) Raum
(A) rdumliche Ausdehnung
(B) rdumliche Richtung
c) Zeit
a) zeitliche Ausdehnung
b) zeitliche Richtung
(Uver die Problematik dieser Komplexitdt von Kategorien
vgl. T)II)4),9.34)

3) Eine ausfiihrliche Begriindung der Auswahl gerade dieser Be-
griffe filhrte hier zu weit;jedenfalls sei noch einmal be-
tont,daR diese Aufstellung als provisorisch zu verstehen
ist,
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Zumindestens folgende zusdtzliche Kategorien gind denk-

bar:

a) Modalitdt (besonders Tatsichlichkeit vs. "Untatsidchlich-
kelt")

b) Kinstlichkeit (vs. Natiirlichkeit)
(eine Kategorie,die alles das betreffen miiBte,was mit
bewuBter Versinderung von Natirlichem zu tun hat,mit
Artefakten,vorallem also kulturelle und zivilisa-
torische Schopfungen.)

¢) Information

d) Eine zusitzliche '"physikalische" Kategorie,die 2z.B
Entitdten wie Wellen abdeckt.

e) Ding
(diese Kategorie kionnte das csemeinsame Auftreten von
verschiedenen Entitédten in einer ganzheitlichen Form
kennzeichnen;aber obwohl der Beriff des Dings bzw.
synonyme Begriffe kaum zu umgehen ist,scheint er doch
ableitbar zu sein.

4) :Als Oberbegriffe fiir die Kategorien fungieren die sog.
Transzendentalbegriffe wie Seiéndes,intitét,0bjekt,Ltwas
usw. Deren Bedeutung soll in diesem Rahmen aber nicht

untersucht werden.



w 29 o

I1) PROBLEME DER KATEGCRIEN INSGESAMT

1) Abhingigkeit

a) Nach traditioneller Auffassung sollen die Kategorien

b)

voneinander unabhingig sein;diese Forderung scheint
aber nicht erfiillbar zu sein.
Zunschst seien dre: Arten von Abh&ngigkeit unter-
schieden:
(A) notwendige

(I) logische (unzeitliche Relation)

(II) einfluBhafte (zeitliche Relation)
(B) zufidllige
Unter zufdlliger Abhingigkeit kann hier verstanden
werden,daR bestimmte oder alle Kategorien in unserer
gegebenen Welt zusammenauftreten3;diese AbhZngigkeit
brauchte aber in einer mOglichen anderen Welt nicht
zu bestehen.
Mit notwendiger Abhingigkeit ist eine Abh&ngigkeit ge-
meint,die sich aus der Natur der Kategorien selbst er-
gibt.Dabei scheint es nicht addquat von einem kondi-
tionalen oder kausalen EinfluB von Kategorien auf andere
auszugehen.Dagegen lassen sich logische Abhingigkeiten
feststellen;Aquivalenz bzw. Gleichheit (mengentheore-
tisch ausgedriickt) scheidet natiirlich aus,aber
Implikation und Konjunktion bzw. Inklusion und Durch-
schnittsrelation (in der Sprache der Mengenlehre)
kommen in Frage (vgl. B)III)5) ).
Un nur ein Beispiel zu geben: Gleichheit,zumindestens
aber Ungleichheit setzt wenigstens 2 LntitZten voraus;
"2" gehdrt aber als Zahl zur Kategorie der Quantitét.
Zéhlen 186t sich aber wiederum nur das,was irgendwelche
gleichen Eigenschaften besitzt.Man kann sogar noch
weilter gehenj;es scheint weder Gleichheit ohne Ungleich-
heit noch Ungleichheit ohne Gleichheit m&glich:
Entsprechendes 133t sich fiir die anderen Kategorien
zeigen.



c)

aj

e)
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Es ist wenig sinnvoll Kstegorien anzunehmen,die
sich im Verh&ltnis der Inklusion befinden,denn

dann wire die eingeschlossene Kategorie ja gar
keine eigenstidndige Kategorie.Anscheinend befinden
sich die Kategorien aber im Verh#ltnis der Uber-
Schneidung,d.h. sie besitzen gleiche aber auch
verschiedene Teilbereiche;(eine Unterscheidung
zwischen Gleichhelt und Identit&t ist bei den Ka-
tegorien nicht erforderlich,da diese Unterscheidung
nur raum-zeltliche Objekte betrifft. )

Diese Hypothese wirft aber folgendes Problem auf:
Kategorien sollen einheitliche Entit&ten sein,die
kein anderes Seiendes beinhalten.Wenn man bei ihnen
gleiche und ungleiche Bereiche unterscheiden kann,
miissen sie verschiedenes zusammenfassen.

Es wire dann zu vermuten,dal man gar nicht die
echten Kategorien gefunden hat,sondern daBl diese
nimlich die Teilbereiche der aufgestellten Katego-
rien sind,die sich nicht iliberschneiden.

Weiter kann hier nicht auf diese Problematik einge-
gangen werden.Natiirlich stellt sich aber die Frage,
ob diese Abh&ngigkeiten fiir alle Kategorien gleicher-
maBen gelten.Dies flihrt zum n&Zchsten Punkt,dem
Problem der Rangprdnung der Kategorien.
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2) Rangordnung

a)

b)

c)

d)

e)

Bekannt i1st vorallem die Unterscheidung von
Aristoteles,der zwischen einer wesentlichen Ka-
tegorie,der Substanz,und neun akzidentellen
Kategorien unterschied.
flelche Kriterien konnte man heranziehen,um eine
rangordnung der Kategorien zu begriinden? Jedenfalls
die AbhZngigkeit;wenn sich zeigen lieBe,daBl alle
Kategorien von einer abhingig sind,diese aber un-
abhingig,so wire dieser Priorit#t zuzusprechen.
Auf die sehr komplizierten Abh&ngigkeitsverhZltnisse
(Vgl. vorigen Punkt) kann hier nicht niher einge-
gangen werden.BEs scheint jedoch so,dafl keine Kate-
gorie eine solche Sonderstellung besitzt.
Dennoch tendiert man irgendwie dazu,einer Kategorie
wie der Substanz oder dem Stoff (was selbstver-
stindlich nicht gleichbedeutend ist) als zentral
anzusetzen und die anderen Kategorien als Eigen-
schaften aufzufassen,die dieser zentralen Kategorie
zukommen kOnnen.
Man mufBl aber sehr sorgfdltig priifen,ob dieser Pri-
mat der Substanz bzw. des Stoffes sich tatsichlich
sachlich rechtfertigen 1Bt oder ob hier nicht viel-
leicht -wie in B)III)6)b)(C),S.14,15 angefilhrt-
die Strukturen der eigenen Muttersprache,die ein-
deutig das Substantiv favorisiert,einen unter-
schwellig suggestiven Einflufl ausiiben.
Dabel muB man fragen: .
spezifische
(A) inwieweit die Ding-Zigenschaft - Rangordnung
unseres Denkens von der Wirklichkeit vorge-
geben wird.Es ist zu liberlegen,ob man nicht
mit gleichem Recht anstatt z.B. von einer
schonen Blume und einem Hund,der l&uft,von

einem "blumigen Sch&n" und einem "Laufen,das
hundet" sprechen ktnnte;(partiell sind solche

Konstruktionen ja auch in der deutschen Sprache
moglich. )

(B) ob die Ding-Eigenschaft - Rangordnung nicht
generell eine sprachbedingte Ideologie darstellt.
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an kdnnte z.B.,anstatt davon auszugehen,

daB eine ‘ntitdt einer anderen zukommt,

die Auffassung vertre len,dall sie zusammen

(gleichberechtigt) auftreten,also gar
Prioritdt gesetzt wird.

keine

Diese Probleme kOnnen hier nur angedeutet wer-

den.Bisher scheint aber die Annahme einer

Prioritdt der Stoff-Kategorie doch nogh die

addquateste LOsung.




....33._

3) Eigenschaft vs. Relation
a) Wenn man davon ausgeht,daB Stoff primdr und die
iibrigen Kategorien sekundir sind,so kann man immer
noch fragen,ob diese
(A) Eigenschaften von Stoff(en) darstellen oder
(B) Relationen zwischen Stoffen
Zeit kann man z.B.
(A) als Eigenschaft fassen
(1) vor-b (a)
(ITI) wiEhrend-b (2)
(IIT) nach-b (a)
(B) als Relation
(I) voreinander (a,b)
(IT) wihrendeinander (a,b)
(IIT) nacheinander (a,b)
Entsprechendes gilt filir die anderen sekundéren Ka-
tegorien.

b) Wie man sieht,gelingt eine v8llige Abgrenzung

von Eigenschaft und Relation allerdings gar nicht,
sie scheinen ebenfalls im Verhsltnis der"Uber-
lappung" zu stehen,

Wahrscheinlich ist die Auffassung von Kategorien
als Eigenschaften doch elementarer;denn auch die
Relation eines Objetes zu einem anderen,ist ja
eine Eigenschaft des Objektes,

c) Wie wire dann aber "Eigenschaft" zu beurteilen?
So0ll die Kategorienaufstellung vollstdndig sein,
so muB3 "Eigenschaft" entweder weine Kategorie sein
oder kategorial ableitbar sein.DaB "Bigenschaft"
abgeleitet werden kann,ist nach dem vorher gesagten
natiirlich ausgeschlossen.Man wird "Eigenschaft"
am besten als eine Art Oberkategorie ansetzen mit
den sekundiren Kategorien als Unterkategorien.
Auf oberster Ebene ergibe sich dann eine Dualitit
von Stoff und Eigenschaft.
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4) Komplexitét von Kategorien

a)

b)

Nach der Definition sollen Kategorien unzerleg-

bare,letzte Begstandteile sein.Dem widerspricht,

daB hier innerhalb von Kategorien Unterteilungen

vorgenommen wurden,insbesondere bei der Kategorie

Quantitat.

Folgende LOsungsmfglichkeiten scheinen gegeben:

(A) Man modifiziertdas Kategorienkonzept,so daB
Unterteilungen von Kategorien zulissig sind.

(B) Man betrachtet die Teilkategorien als eigen-
stdndige Kategorien.

(C) Man fiihrt die Unterteilungen auf Kategorien-
kombinationen zuriick.

Die lMoglichkeit (A) widerspricht dem eigentlichen

Anliegen der Kategorienlehre und braucht deshalb

nicht beriicksichtigt zu werden.

Die M&glichkeit (B) ktnnte partiell ihre Berechti-

gung haben,z.B, bei der Aufteilung von Raum in

Ausdehnung und Richtung;in der Tat wire es denk-

bar,dall es sich hierbei um verschiedene Kategorien

handelt.Bei den vielen Unterteilungen von Quan-

titdt (vgl. C)I)2)a) ,5.27) widre diese Losung aber

hochst unbefriedigend,da ja intendiert ist,die

Zahl der Kategorien so niedrig wie m&glich zu halten.

Hier miiBte man dann auf Mdglichkeit (C) zuriickgrei-

fen;und wenn dies bisher auch noch nicht gelungen

ist,so0 liegen doch schon gewisse Losungsansdtze vor.

(s. ndchsten Punkt)
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III) PROBLEME EINZELNER KATEGORIEN

Alle Kategorien werfen eine Vielzahl von speziellen
Problemen auf,die umfangreiche Anslysen erforderlich
machen.In diescem AbriR soll aber nur beispielhaft fiir
alle Kategorien auf Probleme der Quantit&t eingegangen
werden,

1) Ungteilte und unterteilte Quantitit

a) Die Quantitdt war ( C)I)2)a),3.27 ) folgender-

mafen unterteilt worden:
(A) (I) "Keinheit"
(IT) "Unkeinheit"
(B) (I) sinheit
(II) Vielheit
(C) (I) Vollstiéndigkeit (Allheit)
(II) Unvollstédndigkeit
(D) (I) Endlichkeit
(II) Unendlichkeit

b) Auf die Problematik dieser Teilbereiche wird spster
eingegangen.Zunfchst soll gefragt werden,was all
diesen Teilbereichen gemeinsam ist,was es fiberhaupt
zul#Rt,sie sinnvoll unter einer Kategorie zusammen-
zufassen.

Als Kategorie kann Quantitit natiirlich (per defini-
tionem) nicht durch Zuriickfilhrung auf andere Entitdten
erkldrt werden;man kann aber versuchen,mittels
Synonymen ,Umschreibungen und Beispielen diese Entit&dt
prdziser zu fassen.

c) Quantitdt (GrdBe) an sich ist gleichzusetzen mit Aus-
dehnung.Ausdehnung ist allerdings ein mehrdeutiger
Begriff;er kann (zumindestens) bezeichnen:

(A) einen Zustand,im Sinne von Ausgedehntheit

(B) eine raum-zeitliche Verinderung (z.B. ein Luft-
ballon dehnt sich aus)

(C) eine Folge von GrdBen mit zunehmender GrioRe

Anscheinend entspricht die (allerdings nicht sehr

prédzise) Bedeutung (C) am ehesten der Quantitédt,

man kdnnte aber auch (A) vertreten.
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d) Der Begriff der Ausdchung ist allerdings nicht ganz
unverfédnglich,weil er eigentlich nur in der Kombi-
nation mit Raum,als rdumliche Ausdehnung verwendet
wird und rdumliche Ausdehnung oft mit Ausdehnung
an sich identifiziert wird (vgl. c) ).

Aber nicht nur dem Raum kann Ausdehnung zukommen,
sondern jeder anderen Kategorie auch,mit Ausnahme
wahrscheinlich der Substanz.Die Kombination eines
Begriffes mit Quantitdt (Quantifizierung) wirft aller-
dings etliche Probleme auf,die aber hier nicht be-

handelt werden sollen.
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2) Unterteilungen Von Quantitit
Auf die allgemeine Problematik der Komplexitdt von
Kategorien wurde ja bereits eingegangen ( C)II)4),3.34);
dabei wurde auch gesagt,dal das Ziel sein muR,solche
Unterteilungen durch Kombinationen von Kategorien aufzu-
losen.
Hier lassen sich 2 grunds&tzliche Mdglichkeiten unter-
scheiden:
a) Kombination einer Kategorie mit sich selbst
b) Kombination einer Kategorie mit anderen Kategorien
Im Hinblick auf diese Losungsmdglichkeiten sollen nun
im folgenden die verschiedenen Quantitétsunterteilungen

untersucht werden.

a) "Keinheit" - "Unkeinheit"

(A) Beli dieser Unterteilung(die sich in der deutschen
Sprache kaum durch zwei einzelne Wdrter ausdriicken
14B8t),geht es eigentlich nicht darum.die Quanti-
tdt aufzuteilen,sondern Quantitdt von Nicht-Quan-
titdt abzugrenzen.Zur ErkliErung sei folgendes
Modell herangezogen:lMan unterscheide:

(1) ein Ding a
(II) eine Eigenschaft B
(ITI) die Relation des Zukommens der Eigenschaft Ba
(IV) die Unterscheidung ja/nein
(deh. ob die Relation Ba zutrifft oder nicht)
Ba (das "ja" wird in der logischen Schreib-
weise nicht markiert) oder -(Ba)
Dieses Modell scheint zundchst gar keine quanti-
tetive Bestimmung aufzuweisen,denn eine ja/nein-
Unterscheidung bezeichnet man liblicherweise ja
als qualitativ,gerade im Gegensatz zu quantitativ.
Korrekter wiirde man die ja/nein-Unterscheidung
allerdings wohl der ModalitZt zurechnen,ja als
Modus der Tatségchlichkeit,nein als lModus der "Un-
tatsédchlichkeit".
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(B) Es gilt nun: Wenn die Eigenschaft B dem Ding
a zukommt,muB a notwendig eine bestimmte Aus-
prégung (GroBe) von B besitzen.Wenn B dagegen
a nicht zukommt,hat a keine Ausdehnung vonB.
Das zeigt,daB man die Modalitstsunterteilung
ja/nein (anscheinend) zurilickfilhren kann auf
die quantitative Bestimmung ¢ "Unkeinheit"

q » o (q =4 Quantitit),"Keinheit" q =o0.
Uber die genaue GroBe der Auspridgung ist
also damit noch nichts gesagt,nur,daBl sie
einen beliebig kleinen Wert > o einnimmt.
(OCb damit die Kategorie Modalitdt wirklich
iberfliissig ist,kann hier nicht weiter be-
sprochen werden. )

(C) Es ist nun zu fragen, ob sich das Gegensatz-
paar "Keinheit" - "Unkeinheit" irgendwie
auflosen 18Bt,indem man es aus Kombinationen
von Kategorien herleitet.So 188t sich =z.

B. der Gegensatz Gleichheit - Ungleichheit
ableiten aus der Kombination der Kategorien
Gleichheit und Quantitédt.Wenn gilt
q{(Gleichheit) = 1,dann liegt echte Gleichheit
vor,wenn q(Gleichheit) = o Ungleichheit.

(Zum numerischen Ausdruck von Quantitidt

vgl. b) und c).)

(Mangels einer geeigneten sprachlichen Unter-
scheidung wird sowohl die Kategorie selbst,
als auch die Kombination der Kategorie mit
Allheit als Gleichhelt bezeichnet;die zweite
Bedeutung konnte man préziser mit vollstén-
diger oder echter Gleichheit wiedergeben.)
Hier wird also genau die Kategorie Juanti-
t&t herangezogen,um Gleichheit und Ungleich-
heit kategorial abzuleiten.Dies kann einen
dazu motivieren,einfach die Kategorie Quan-
titdt mit sich selbst zu kombinieren;man kodnnte
dann analog ableiten:

g(Quantitdt) = o bedeutet "Keinheit
q(Quantitdt) > o bedeutet "Unkeinheit".
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(D) Das Problem,ob man sinnvoll von der GridRe
einer GroRe gprechen kann,oder ob man sogar
iiberhaupt nur einer Gr&Re einen bestimmten
Zahlenwert zuweisen kann (gilt z.B.

(I) die Lange von a ist 1o m oder

(IT) die GroRe der Ldnge von a 1ist lom 7)
das zunichst recht simpel und bedeutungs-
los erscheinen mag,erweist sich bei n&herer
Analyse als eine hdchst schwierige und
wichtige Frage,deren zufriedenstellende Be-
antwortung im Rahmen der Kategorienlehre
bisher noch nicht gelungen ist.
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b) Einheit - Vielheit

(A) BEinheit und Vielheit lasgen gich als Unter-
teilungen von "Unkeinheit" auffassen,denn "Kein-
heit"™ 1848t sich natiirlich nicht weiter unter-
teilen.Diege Unterteilung in Einheit und Viel-
heit entspricht ilibrigens der grammatischen
Unterteilung der deutschen Sprache in Singular
und Plural.

(B) Wie lassen sich nun Einheit und Vielheit
nZher umschreiben? Stellt man sich Quantitit
an sich als eine kontinuierliche Ausdehnung vor,
so ist es mbglich,diese Ausdehnung zu unter-
teilen,in Teilgrtfen zu zerlegen.Die hier an-
gesprochene Unterscheidung von kontinuierlicher
und diskreter GroBe findet sich bekaantlich
schon in der Kategorienschrift von Aristoteles.

(C) Bine GroBe mit bestimmter GroRBe dient als Einheit.
Dabei ergibt sich das Problem,ob es sich hierbei
um die kleinste mSgliche GrdBe handeln mufl und
ob es eine kleinste GroRe iiberhaupt gibt;dieses
Problem kann aber hier nur angesprochen werden.
Vielheit ist dann zu verstehen als Vielheit von
Einheiten.Wenn man die 1 als Einheit auffaBt,
wiirde Vielheit also die Menge der natiirlichen
Zahlen bedeuten (ohne 1).

(D) Auch hier kann man im Zweifel sein,ob Einheit
und 1 identisch sein sollen,oder ob 1 die GroBe
von Einheit ist.Man miiRte sich dann aber fragen,

was Linhelt dann lberhaupt noch bedeutet.

Nicht verwechselt werden diirfen Vielheit und
Menge'Menge"bezeichnet eine Vielheit von Dingen,
ist also kein rein quantitativer Ausdruck.WVenn
man in der lengenlehre An-zahl als Kdchtigkeit
(=Quantit&t) der Menge definiert,paBt dies
also genau zu dem hier dargelegten Konzept.

{Dem Paar Menge-Vielheit entsprechen die Paare
Element = . -Einheit und Klasse-Allheit.)



= A =

Gerade in diesem Bereich gibt es noch soviele
Probleme,Unklarheiten etc.,daB im Grunde erst
Ans8dtze einer Losung vorgezeichnet werden
konnten.

Dennoch soll auch hier wieder gefragt werden,

inwieweit sich die Unterteilung Einheit-Viel-

heit durch Kombinationen von Kategorien er-
kldiren 188t.

(I) Mit einer Kombination von Quantitdt mit
sich selbst kommt man hier sehr wahr-
scheinlich nicht aus.Denn beil der Viel-
heit als Vielheit von Einheiten wird ja
vorausgesetzt,dal diese Einheiten gleich
grofl sind.Damit muf also zumindestens die
Kategorie Gleichheit herangezogen werden.
Daher kann es sich bel Einheit und Viel-
heit nicht um rein gquantitative Bestim-
mungen handeln.

(II) Bine andere Moglichkeit wire es viel-
leicht,finheit und Vielheit mittels
der komparativen GroBenbestimmungen
GroBerheit,Kleinerheit|GleichgroBheit”
abzuleiten.Diese sind ihrerseits aber
bereits aus Kombinationen von Gleichheit
und Quantitdt hervorgegangen,(wie noch
gezeigt werden wird).

So ist bisher ein adiquater LGsungsweg
nicht in Sicht.
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c) Volls#sndigkeit (Allheit) - UnvollstZndigkeit
(A) In der Kategorientafel von Kant werden Einheit,

Vielheit und Allheit zusammen als Untertei-
lungen der Quantitdt aufgefilhrt.Dieg kinnte
einen annehmen lassen,es handele sich hierbeil
um GriRenbestimmungen gleicher Art;das trifft
aber nicht zu.Bei Einheit und Vielheit handelt
es sich um absolute GroRen,bei Allheit und
Unvollstédndigkeit um relative GroRren.
Zur genaueren Klassifizierung kann man neben
dem Unterscheidungskriterium Absolutheit/Rela-
tivit®t noch die Unterscheidung Bestimmtheit/
Unbestimmtheit heranziehen.,
Zur Ubersichtlichkeit sei folgende Tabelle

gegeben:

absolut relativ
bestimmt Einheit Allheit
unbestimmt Vielheit Unvollsténdigkeit

(B) Relative GroBen sind solche,deren GroBe sich
nicht allgemein bestimmen 1EBt,sondern nur
jeweils flir einen bestimmten Objektbereich;
absolute GroBen sind dagegen unabhingig von
einem Objektbereich.Bestimmte GriBen sind sol-
che,die sich eindeutig durch einen Zahlenwert
kennzeichnen lassen;bei unbestimmten GroBen
ist dies nicht mdglich,da es sich hierbei um
eine Zusammenfassung verschiedener Zahlenwerte
handelt.

Allheit ist dann z.B. eine relative GrofRe,da
sie differiert je nach Objektbereich;z.B. ist
die Menge aller Menschen nicht gleichgroB der
Menge aller Pflanzen.Und Allheit ist eine be-
stimmte GroRBe,da sie sich durch einen Zahlen-
wert ausdriicken 132B8t,z.B, Allheit der Menschen
(1975) ca. 2,8 lird.Entsprechendes gilt fiir die
anderen GroBen.
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(C) Absolute GroBen kennzeichnet man durch

(D)

natiirliche Zahlen,relative GrdBen durch
Briiche bzw. Prozentangaben;d.h. man setzt
Allheit gleich 100 und gibt dann an,in
welcher numerischen Relation andere GroBen
zu 100 stehen.

Auch hierzu sei eine Tabelle aufgestellt:

absolute relative
Grofe GrofBe
Vollsténdigkeit 100 %
Unvollstdndigkeit r% o<r<ioo
Keinheit o 0%
Einheit 1
Vielheit 2 335 eee i

Man sieht,daB "Keinheit"™ hier eine gewisse
Sonderrolle einnimmt,da sich dafiir sowohl
ein eindeutiger absoluter wie ein eindeutiger
relativer Wert angeben 1ldBt.Zwar lassen sich
auch Einheit und Vielheit durch eine relative
Angabe kennzeichnen,ngmlich» o%; diese Kenn-
zeichnung besitzt aber natiirlich nur einen
minimalen Informationswert,denn auBer o%
kommt fiir Einheit bzw. Vielheit jeder relati-
ve Zahlenwert in Frage.Ist Einheit z.B. gleicl
100%,dann besteht die betreffende "Klasse"
eben nur aus 1 Cbjekt.
Allerdings scheint hier auch noch eine an-
dere Unterscheidung eine Rolle zu spielen,
ndmlich die zwischen Endlichkeit und Unend-
lichkeit (vgl. auch d);es ist zu fragen,ob
man nicht nur von endlichen GrdBen sinnvoll
behaupten kann,daB sie eine Allheit sind,
nicht dagegen von unendlichen GroBen.Dies
widerspricht allerdings der Auffassung der
analytischen Wissenschaftstheorie,die fir

Gesetze infinite Allaussagen gerade fordert.
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(E) Auch hier sei abschlieBend wieder gesagt,
daB man versuchen muB,die Begriffspaare
absolut-relativ und bestimmt-unbestimmt,
die sich zur Unterteilung der QJuantitidt
als niitzlich erwiesen haben,kategorial ab-

zuleiten,
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(F) In diesem Zusammenhang soll noch auf ein an-
deres Problem eingegangen werden,das aller-
dings eigentlich bereits Kombinationen von
Quantitit betrifft: das Verhaltnis von
Allheit,Klasse und Ganzheit.

(I) Das Verhiltnis von Allheit und Klasse
wurde schon erwdhnt (C)III)2)b)(D),S.40);
Allheit ist die (relative) grdBe einer
Klasse.

(IT) Problematischer ist das Verhdltnis von
Klasse und Ganzheit.Die sehr ausfilhrliche
Analyse dieses Problems,die in dem zu-
grundeliegenden Material dieses AbriRes
vorliegt,kann hier nicht iibernommen wer-
den;soviel sei nur gesagt:

(1) Klasse

(a) Bei einer Klasse handelt es sich
um eine Allheit von Pingen mit
gemeinsamen Merkmalen.Hier muB
zundchst unterschieden werden
nach der Anzahl und Wichtigkeit
der gemeinsamen lierkmale.Die
Klasse der "enschen ist z.B.
anders zu beurteilen als die
Klasse der Dinge von 2 m Linge.

(b) Nennen wir den ersten Klassentyp
echte Klasse,so ist diese ge-
kennzeichnet durch grofe uberein-
stimmung der Klassenelemente in
vielen und wichtigen Werkmalen,
keine notwendige rfumliche oder
zeitliche NEZhe,keine notwendigen
dvnamischen Abhingigkeiten,ein-
deutig bestimmbare und zihlbare
Elemente.
Die unechte Klasse unterscheidet
sich hiervon vorallem durch die
geringere Wichtigkeit und Anzahl
der gemeinsamen Merkmale.

(c) Bei echten Klassen,bes., von Lebe-
wesen,finden aber i.a. doch ge
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wisse Wechselwirkungen
zwischen den -lementen
gtattydiese werden aber
durch den Klassenbegriff
nach seiner iiblichen Auf=
fassung nicht miterfaf3t.
Sondern der Klassenbegriff
als statischer Begriff um-
faBt nur die Elemente
(Extension) und ihre sie
fiir die Klasse qualifizie-

renden Merkmale (Intension)

(2) Ganzheit

(a)

(b)

(e)

Die Ganzheit ist gekenn..-
zeichnet durch geringere
ihnlichkeit der Elemente
als beli der Klasse,raum-
zeitliche Nachbarschaft

und Wechselwirkung der Ele-
mente,die zusammen von der
Unwelt abgegrenzt sind und
nicht eindeutig zZhlbar
sind.

Auch hier diirfte die Frage
der Organischheit oder
Anorganischheit relevant
sein,ein biologischer Orga-
nismus weist z.T, sehr an-
dere Merkmale auf wie etwa
ein Fixsternsystem.

Im Gegensatz zum Klassen-
begriff sind beim Ganzheits
begriff alle Relationen
zwischen den Elementen mit-
erfalft.Deswegen ist das
Ganze mehr als die Summe
gseiner Teile,nicht aber die
Klasse.
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(3) Klasse und CGansheit

(a) Klassen und Ganzheiten la=-

(b)

(c)

(d)

sen sich in verschieden%r
Weise unterteilenjorientiert
man sich an der QuantitsEts-
Dreiteilung Einheit,Viel-
heit,Allheit,so konnte han
unterscheiden: .
Element,Menge ,Klasse vs.
Individuum,Gebilde,Ganzheit
Ansetzend an dieser Eini-
teilung lassen sich eijige
Regeln fiir Klasse und Ganz-
heit angeben.

Klasse:Die Anzahl der Lle-
mente pro Menge nimmt von
unten nach oben zu,die An-
zahl der Nengen selbst dager
ab.,

Ganzheit:Von unten nach
oben nehmen zu: Anzahl der
Individuen und Eigenschaf-
ten pro Gebilde sowie die
rdumliche (oder zeitliche)
GroBe,abnehmen tu n dagegen
Anzahl und Zhnlichkeit der
Gebilde.

Eine eindeutige Abgrenzung
von Klasse und Ganzheit ist
aber nicht mdglich;so kann
man etwa bei der Menschheit
durchaus sinnvoll fragen,ob

man sie sher als Klasse odez
Ganzheit auffalt.

Gemeinsam ist Klasse und
Ganzheit das Moment der
Vollsténdigkeit.Ganzheit
enth&lt aber noch wesentli-
che andere Merkmalejeine /-
einheitliche Ableitung der
beiden Begriffe gelang bis-

her nicht.
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d) Endlichkeit - Unendlichkeit

(A) Synonyme oder zumindestens bedeutungsver-
wandte Begriffepssre gind:

Finitheit - Infinitheit
Begrenztheit-Unbegrenztheit
I1imitiertheit-Unlimitiertheit
Abgeschlossenheit-Cffenheit usw.
Unendlichkeit kann natiirlich nur Vielheit
und Allheit zukommen,nicht aber Einheit.

(B) Bekannt ist die Unterscheidung zwischen
aktualer und potentieller Unendlichkeit.

Ohne daB3 dies hier ngher erliutert werden kann,
soll die Auffassung vertreten werden,daB dieser
Unterscheidung keine wesentliche Bedeutung zu-
kommt,sondern im Giunde nur der gleiche Sach-
verhalt von einem unterschiedlichen Aspekt aus
betrachtet wird.

(C) Gem#B den Einteilungskriterien,die im vorigen
Punkt eingefiihrt wurden,né@mlich Absolutheit-
Relativitdt und Bestimmtheit-Unbestimmtheit,
konnte man Endlichkeit und Unendlichkeit als
unbestimmte,absolute GrdBen bezeichnen;denn
sie sind unabhi8ngig vom jeweiligen Objektbereich
und lassen sich nicht durch einen einzigen
Zahlenwert kannzeichnen.

(D) Ohne Zweifel steht der Begriff der Zndlich-
keit bzw. Abgeschlossenheit dem Begriff der
Allheit n&her als der Begriff der Unendlichkeit.
Die Begriffspaare Allheit-Vielhelt und End-
lichkeit-Unendlichkeit sind aber keineswegs
gleichzusetzen.Es kann sowohl unendlich groRe
Allheiten wie endlich groBie Vielheiten geben.

(E) Quantifiziert man EntitZten,so ergibt sich,daB
es
(I) solche gibt,fiir die die Konzeption einer

unendlichen QuantitZt zumindestens denkbar
ist (z.B. L&#nge,Dauer usw.)
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(11)

Auch
wohl
ihre
aber

andere,die nur eine endliche Ausdeh-
nung besitzen konnen (z.B. Richtung,
wo 360 Grad das Maximum,algo dasg

Ende einer mglichen Ausdehnung dar=-

stellt).
Endlichkeit und Unendlichkeit sind

kaum rein quantitative Bestimmungen;
mogliche kategoriale Ableltung ist
noch vollig ungewif,
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3) Quantitdt als reale,psychische und sprachliche Kategoric

a) Hier soll keineswegs eine systematische Analyse
vorgenommen werden,sondern im Grunde nur anhand
einiger Hinweise aus diegem Themenbereich noch-
einmal suf die Notwendigkeit der Unterscheidung
der oben genannten 3 Bereiche aufmerksam gemacht
werden.

b) Wie schon erwghnt,wird z.B. in der deutschen Spra-
che auf (wahrscheinlich) kategorialer Ebene eine
Unterteilung in Singular (Einzahl) und Plural
(Mehrzahl) vorgenpmmen,die der hier entwickelten
Unterscheidung von Einheit und Vielheit entspricht.
Es gibt andere Sprachen,die hiervon abweichende
Unterteilungen besitzen,z.,R®. zusdtzlich den Dual
(Zweizahl) als eigenstindigen Numerus.

Auch alle sonst in diesem Aufsatz vorgenommenen

quantitativen Unterteilungen lieRen sich sprach-

lich =usdriicken,z.T. allerdings nur durch sehr

"unschdne" Worter (z.B. Unkeinheit),wenn man nicht

auf Wortkombinationen zuriickgreifen wollte.

c) Besonders schwierig ist die Frage,inwieweit die
die kognitiv-sprachlichen Quantititsunterschei-
dungen der #irklichkeit entsprechen.

(A) So kann man etwa erheblichen Zweifel haben,ob
etwa dem Begriff Keinheit etwas Wirkliches
entspricht.Gibt es in der Wirklichkeit nicht
nur Tatsichliches,wEhrend — - Begriffe wie
Keinheit nur auf der Reflexion eines bewult-
seinsbegabten Lebewesens beruhen,das sich
vorstellungsgemiZR ein anderes Bild der Wirk-
lichkeit machen kann und dann durch Vergleich
feststellt,daB in der objektiven Wirklichkeit
bestimmte Sachverhalte der imaginiren Modell-
welt nicht realisiert sind?

(B) Ebenso kann man z.B. fragen,inwieweit es in der
Wirklichkeit Unendlichkeit iiberhaupt gibt;
bekanntlich wurden und werden bis heute zu
diesem Problem von Philosophen und Naturwis-
schenschaftlern sehr verschiedene Auffassungen
vertreten,
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1) Aus der Kombination von Kategorien ergeben sich Enti-
tZten geringerer Allgemeinheit bzw, grtRerer Komplexi-
tét.

Dabei zundchst folgende Unterscheidung getroffen:

a) statisch-analytische Sicht

b) operativ-synthetische Sicht

ad a) Hierunter ist zu verstehen,dal man von komplexen

Entitidtcn ausgeht und die Kategorien als spezi-
fisch kombinierte Bestandteile dieger Entitéten
auffaBt.

ad b) Hier geht man von den Kategorien aus und stellt

die Operation der Kombination,die Synthese (als
dynamischen ProzeR) in den Mittelpunkt.

(vgl. auch B)VI),S.21)

Es handelt sich hierbel aber nur um zwei Agpekte des

gleichen Sachverhalts;in diesem Aufsatz werden daher

auch beide 3Sichtweisen ohne Abgrenzung verwendet.

2) Wenn die Kategorienaufstellung vollsténdig sein soll,
dann muB die Kombination selbst eine Kategorie dar-
stellen oder kategorial ableitbar sein.Dies fithrt aber
711 einem Dilemma: Denn welche Kombinationsform man auch
heranzieht (s. unten),sie scheinen alle kategorial ab-
leitbar zu sein.Man kann aber andererseits nicht durch
Kombination von Kategorien die dabei verwendete Kombi-
nation erst ableiten,das widre zirkelhaft.Fiir dieses
Problem konnte bisher keine ilberzeugende LBsung gefun-
den werden.,

3) Zundchst ist es nun erforderlich,den Begriff der Kom-
bination zu analysieren und verschiedene Arten von
Kombinationen aufzuzeigen.

a) Unter Kombination kann man ganz allgemein wohl zweil
(miteinander zusammenhingende) Sachverhalte fassen:
(~ausgehend von der operativen S3Sicht )

(A) Man bringt 2 oder mehr EintitsSten nsher zusam-
men ,wobei {iber die Art und GroBe dieser Zusam-

menbringung noch nichts ausgesagt wird.
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(B) Man stellt gwischen 2 oder mehr Entitidten
auf irgendeine Art und Weiese eine Verbindung
her.

b) Es lassen sich nun verschiedene Arten von Kom-
binationen unterscheiden:(u.a.)

(A) inhaltlich
(1) rdumlich (z.T. mit zusdtzlichen Faktoren)

z.B. Anndherung(bzw. Anziehung),Be-
rilhrung,Aufnahme(bzw, AnschluB),Ver-
mengung, Vermischung.
(II) =zeitlich
Hier gilt modifiziert Entsprechendes.
(III) quantitativ
Als quantitative Kombination k&nnte
man,statisch betrachtet,Vielheit,
operativ betrachtet Addition auffassen.
(IV) Gleichheit betreffend
Auch die "Gleich- oder /‘hnlicherma-
chung" von Objekten 128t sich als Kom-
binationsoperation verstehen.

(B) formal
(I) reflexive
(IT) symetrische (z.B. Beriihrung)

(ITII) transitive (z.B. Aufnahme)
U.a.
4) Wie 1&dBt sich nun die Kategorienkombination mittels
dieser Einteilungen kennzeichnen?
a) inhaltlich

(A) Als ideale Entitdten (vegl. B)VII,S.22,23)
konnen Kategorien nicht rdumlich oder zeitlich
kombiniert werden.

(B) Denkbar ist aber eine quantitative und die
Gleichheit betreffende Kombination.

b) formal
(A) Die kategoriale Kombination ist anscheinend

eine asymetrische,nicht transitive Relation.
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(B) Man kann diese Kombination folgendermaBen

gprachlich ausdricken:

(statisch:) A kommt b zu,A ist [Cigenschaft
von b

(operativ:) A wird B zugesprochen,A wird

b zugefiigt

¢) Zusammenfassung

(&)

(B)

Bei der kategorialen Kombination handelt

es sich also um eine Eigenschafts-Relation;
eine oder mehrere Kategorien kommen einer
anderen als Eigenschaft zu.Diese Relation
ist als partielle Gleichheit (Inklusion)
aufzufassen (s,B)III)5)a),S5.11),also eine
Kombination von QuantitZt und Gleichheit.
Eine symetrische Relation,z.B. Uberschnei-
dung kommt nicht in Frage,da sie nicht den
Unterschied fassen kann,ob z.B. GroBe
Gleichheit zukommt (GroBe der Gleichheit)
oder Gleicheit GrdBe (Gleichheit der GroBe).
In C)II)1),5.29,30 wurde das Problem der
Abhingigkeit der Kategorien kurz unter-
sucht.Anscheinend befinden sich die Kate-
gorien ohnehin notwendigerweise in einer
bestimmten Kombiniertheit,n®mlich der Uber-
lappung,d.h. daB sie einen Durchschnitt
bilden.,O0ffensichtlich entsteht die kate-
goriale Kombination durch Umwandlung

der Durchschnittsrelation in die inklusive
Relation,die einen groBeren Grad von Gleich-
heit beinhaltet.
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V) DIE ANZAHL MUGLICHER KATEGORTALER KCHMBINATIONEN

Versucht man,ausgehend von 7 Kategorien,die Anzahl

moglicher Kombinationen zu berechnen,so ergeben sich

verschiedene Probleme.

1)

2)

3)

4)

Konnen Kategorien mit sich selbst kombiniert
werden? (z.B. k K4,k k. k,,usw.)(Reflexivitstsproblem)
Gilt das Vertauschungsgesetz? Ist z.B. kik, = k ky 7

(Symetrieproblem)
Gelten die distributiven Gesetze?
_ 9
Ist z.B. (kqkpdky = k,(kyk,) *
Gibt es auf Grund der Quantitdtskategorie eine
unendliche Anzahl von Kombinationsmtglichkeiten?

Auf eine nZhere Analyse dieser Probleme kann hier nicht

eingegangen werden.,

Es

s0ll nur an einem einfachen Modell eine recht grobe

Einteilung von Kategorienkombinationen mit entsprechen-

den Wigsenschaftsgebieten bzw. -methoden gegeben werden.

Stoff Raum Zeit Gleichheit GroRe Kraft Zweck
+ + Logik,Alge-
bra etc.
+ + + Geometrie
Empirische
Wissenschaft
& + + b ) statisch-
deskriptiv
b) funktional-
+ + + 4 deskriptiv
t) dynamisch-
+ + - - + erklirend
i) kybernetisch

+ + - - + + teleologisch
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VE ) KOMBINATIONEN VON KATEGORIEN IM EINZELNEN

1) Vorbemerkungen

a)

b)

)

a)

e)

Wie in III) erlsutert,soll hier unter Kombina-
tion verstanden werden,daB eine (oder mehrere)
Entitdten eilner anderen zukommen,wobel sich eine
Entitdt geringerer Allgemeinheit ergibt.

Dabei wird die hinzukommende Fntitdt Kombinations-
entitédt,die Entitit,der etwas zukommt,Ausgangs-
entitdt genannt.

Zur Kennzeichnung der Allgemeinheit einer Entitit
s0ll ein Index eingefiihrt werden,der addiert wird.
Eine Kategorie erh#lt den Index 1 (1.Stufe),eine
aus 2 Kategorien zusammengesetzte Entitit den
Index 2 usw. Dieser Index soll kategorialer Wert
genannt werden,

Aleg Darstellungsmethoden der Kategorienkombination
bieten sich besonders Tabelle,Diagramm und Formel
anshier soll nur die Tabellenform beriicksichtigt
werden,denn die im Grunde geeignetste Darstellungs-
methode,die Formel,wiirde durch die notwendige
Vielzahl von einzufiihrenden Symbolen doch erheb-
lichen Aufwand machen.

In dem vorliegenden AbriB kann nur eine sehr be-
schrénkte Anzahl von kategorialen Ableitungen
dargestellt werden,und mit Ausnahme von Beispielen
auch nur bis zu einem Kategorialwert wvon 5.

Die Ableitungen werfen eine solche Fiille von Pro-
blemen auf,daB im Grunde fast jede Ableitung mit
einer Vielzahl von Erlduterungen versehen werden
miiBte.Um aber den Rahmen dieses Aufsatzes nicht zu
sprengen,wird sehr weitgehend darauf verzichtet.
Wie so vieles,was hier ausgespart werden muBlite,
soll auch diese Froblematik in der laufenden Arbeit,
iiber die dieser Aufsatz informiert,ausfilhrlich be-

handelt werden.
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2) Quantifizierung (vgl. dazu besonders ®)III)1)d),S.36)
Quantifizierung bedeutet Kombination einer Entit&dt
mit Quantitdt als Kombinationskategorie.Hierzu werden
2 Tabellen gebracht.

a) Die erste stellt die Quantifizierung von Gleich-
heit dar und zwar -wie man sagen konnte- sowohl
mikroskopisch wie makroskopisch;dazu folgende Er-

N Einheitéen
kldrung: Auf der Ebene von(letzten) gibt es nur
Gleichheit oder Ungleichheit,aber keine Znhnlich-
keit.Die Gleichheit von Mengen oder Gebilden
(vgl. €)III)2)c)(F)(II)(3)(a),S.47) kann dagegen
prinzipiell jeden Wert zwischen o und 1 annehmen,

denn sie ergibt sich aus der Ungleichheit oder

Gleichheit einer Vielheit (von Einheiten).

Die mikroskopische Beschreibune einer vollstindi-

gen Gleichheit von ? Mengen A und B kdnnte also

folgendermaBen aussehen:Alle Elemente vonAsindgleicl

Elementenvon B,und alle Elemente von B sind gleich

Elementen von A,klirzer,alle Elemente von A sind

gleich allen Elementen von Bjmakroskopisch spricht

man dagegen einfach von vollstidndiger Gleichheit
der beiden lengen.

b) Die zweite Tabelle bringt eine Ubersicht der
Quantifizierung verschiedener Kategorien,einiger
anderer IntitZten und schlieBlich des Transzenden-
talbegriffs Entitét selbst.

(A) Dabei stellt sich wieder das Problem der GriBe
von GroBe:(s. B)III)2)a)(D),3.39).Ist z.B.
Gleichzeitigkeit
{a) Gleichheit von Zeit
(b) Gleichheit von ZeitgroBe
(c) GleichgroBheit von ZeitgroBe ?

(B) An diesem Beispiel 188t sich librigens zeigen,
dafl die Reihenfolge wem kategorialen Ablei-
tungen beliebig ist.

Geht man davon aus,dafl in dem Ausdruck Gleich-
zeitigkeit einmal die Kategorie GroBe auftritt,
dann 1E8t sich das (GleichheitaGroRedeit
oder Gleichheit3{(GrtBesZeit) schreiben.

(Der Kombinationsanfang . steht jeweils in
Klammern. Der Pfel bedeutet "..kommt ..zu")
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Tabelle I: Quantifizierung von Gleichheit

Kombinationsentitdt jAusgangs- | Abgeleitete IEntitét

entitéds (in unterschiedlicher Darstellung)
Quantitiat Gleichheit| GleichheitsgriBe
1) Allheit vollsténdige Gleichheit

q(Gleichheit) = 1
A =B

alle BElemente von A sind
gleich allen Elementen von A

2) Vielheit
a)

5)

Inklusion

q(Gleichheit) = r 0<r< 1
ACB

alle Elemente von A sind
gleich vielen Elementen von B
Durchschnittsrelation
q(Gleichheit) = r

AN B

viele Elemente von A sind
gleich vielen Elementen von B

3) Einheit

einelementige Durchschnittsrelation
q(Gleichheit) = r
A B

ein Element von A ist
gleich einem Element von B

4) Keinheit

Ungleichheit

q(Gleichheit) = o

A+ B

kein Element von A und B ist gleich
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Tabelle I1I: Quantifizierung verschiedener EntitZten

Ausgangs- Kombinationsentitét
entitdten
Quantitét1 1)Allheit P)Vielheit 3)Einheit 4)Keinheit
1)Entitét, Anzahl Klasse Menge Element Nichts
5
2)Gleichheity Gleich- voll- Durch- 1-Durch-| Ungleich-
he%ts— stdndige schnitt2 schnitt? heit2
grabey ElgiCh' Inklu- 1
_ 68 sion,
3)Identitdt, Identi- vollst, Uber-= 1-Uber- Verschie-
’ titsgroBbe Identitzt] schneidunjg schneidung denheit
Teil-
Relation
4 )Raum, Raum- gesamter | Teil- Ort,Raum+ Raumlo-
grbﬁez Raum2 Raum2 punkt2 81gkeit2
‘S)Zei‘t,I ZeitgroBe, gesamte Zeit- Zeit- Zeitlo-
Dauer2 Ze1t2 raum, punkt2 sigkeit?
6)1{15"5&'1;.I Kraft- maximale Teil- Kraft- Kraft-
grofBe, Kraft kraft Element losigkeit
e 2 Z 2 2 )
u't;arke2
7)Einflul, EinfluB- Kausali- | konditio- EinfluB-| Einflull-
’ grofle tit,Deter]- naler Element losigkeit
mination EinfluB Unabh&n-

gigkelt
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4)

5)
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Kombination einer Entitédt mit Gleichheit

als Kombinationskategorie (s.Tabelle III)

Auch hier muf man wieder zu sehr holprigen Wort-

zusammensetzungen greifenj;aber die gemeinten Enti-

téten lassen sich sonst oft (jedenfalls substan-
tivisch) nicht in einem Wort ausdriicken.

(vgl. auch ®)III)3)b),S.50)

Kombination einer Entitdt mit Zeit als Kom-

binationskategorie (g. Tabelle IV)

Bei der "Zeitifigzierung",Dynamisierung von Entitdten

geht es darum,daB eine (zeitlose) zustandsartige

Entitédt zeitlich auseinandergezogen wird,so daBl sich

ein ProzeR ergibt.

Hier sei nur auf ein Problem eingegangen,némlich die

Ableitung von Veridnderung bzw. Beharrung.

a) ist ein ungeldstes,wichtiges Problem,0b Verinde-
rung auch die Entit&t Kraft beinhaltet.

b) ist die vorgenommene Ableitung keineswegs zwin-
gend,. [Ungleichheit Zeit kann man n&@mlich nicht
nur als ungleich-werden,sondern auch als ungleich-
bleiben auffassen;ebenso iGleichhelt4Zeit als
gleich-werden oder gleich-bleiben.Nur ungleich-
werden bedeutet VeriZnderung,ungleich-bleiben aber
Beharrung;Entsprechendes gilt fiir Gleichheit.Wenn
allerdings etwas ungleich bleibt,so bleibt eben
die Ungleichheit gleich,insofern handelt es sich
also um Beharrung;dieses Problem ist aber noch
nicht befriedigend gelbst.(AuBerdem miiBte man
eigentlich die Zeitunterteilung Vorzeitigkeit,
Gleichzeitigkeit,Nachzeitigkeit beriicksichtigen.)

Kombination einer Entitdt mit VergridBerung und Ver-

kleinerung als Kombinationsentitéten.(s.Tabelle V)

Diese Kombinationen filhren bis zu einem Kategorial-

wert von 5.Beispiele fiir die Ableitung von Entité&ten

mit hoherem Kategorialwert wiren etwa:
ﬁGleichzeitigkeit4+Verstérkung5,also gleichzeitige

Verstérkung9;die elementare Ableitung nur unter Ver-

wendung von Kategorien lautet hier folgendermaBen:

(((Allheit,-»Gleichheit,)—»GroBe,)—>Zeit, )—>

((Zeitq—é((KeinheitT-aGleichheit1)—9Grbﬁe1))-9Kraft1);

ein anderes Beispiel:(Vorzeitigkeit4,GleichgroBheitB)

—> Erhdhung,d.h.vorzeitige,gleichzeitige ErhShung,,.
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Tabelle III: Kombination von Entititen mit Gleichheit

Ausgangs-
entititen

als Kombinationsentitat

Kombinationsentitit

Gleichheit2

Ungleichheit

2
1) Gr'ciﬁe1 Gleichgroﬁheit3 Un_a:leichp;ro_@heit3
a) Gr@ﬁerheitB
b) Kleinerheit3
2) ZeitgroBe, Gleichzeitig- Ungleichzeitigkeit
keit P .
4 a)Vorzeltlgke1t4
b)N’a’chzeitigkeit4
3) Raumgréfe,, Raum(groBen)- Raum(groBen)-
gleichheité ungleichheit
4) KraftgrioBe Gleichstarkheit4 Ungleichstarkheit

(Stérkez)




- 60 =

Tabelle IV: Kombination von EntitZten mit Zeit
als Kombinationskategorie

Ausgangs-
entitaten

Kombinationsentitgt

1) Gleichheit2
(vollst.)

2) Ungleichheit,

3) Grﬁﬁerheit3

4) Kleinerheit3

5) Keinheit1?

6) Uhkeinheit1¢
7) Eiﬂheit1?
8) Vielheit

12

9) Ganzheit,,

1) Teil,

Zeit1

Beharrung3

Veréa'nderung3
Vergrﬁfﬂeru'ﬂg4
VerkleinerungA
Beginnungz?
Beendung2?
Vereinigungi?

Vervielfdaltigung, .

"Ganzung",

Teilung.,
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Tabelle V: Kombination von Entitéten mit VerprioRerung
und Verkleinerung als KombinationsentitZten

Ausgangs- Kombinationsentitédten
entitdten
Vergréﬁerung4 Verkleinerung4

1) Zeit, Verléngerungrj VerkﬁrzungS
2) Raum, Ausdehnung5 Schrumpfung5

a) Linge, Verl'&ingerung5 Verkﬁrzung5

b) Breite, Verbreiterung5 Verschm'&ilerung5

c) Hdhe, Erhb‘hung5 Erniedrigung5
3) {raft, {Ver—)St'&irkung.5 Schwéchung5
4) Gleichheit, Angleichung5 Gleichheitsabnahm95
5) Geschwindigkeit, Beschleunigung Verlangsamung
6) sozialer Status, | Aufstieg Abstieg
7) Glite, Verbesserung Verschlechterung
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VIL) ZENTRALE ENTITATEN

1)

2)

3)

4)

5)

Als zentraele EntitHten sind solche zu verstehen,

die elnen sehr hohen Kategorialwert besitzen,

ungefshr von ? - 1o,

Die zentrszlen Entitdten zeichnen sich dadurch aus,

daf} sie in fast allen Wirklichkeitsbereichen auftreten,
In diesem Aufsatz konnte nur die Ableitung einer

recht beschridnkten Zahl von zentralen Entitdten ge-
zeigt werden,zudem nur bis zu einem Kategorialwert

von 5 (bei vollstdndiger Ableitung).

Im Folgenden sollen aber wichtige andere zentrale Enti-
tdten aufgezdhlt werden.

Es erweist sich allerdings als sehr schwierig,diese Be-
griffe sinnvoll zu ordnenj;eine optimale COrdnung kOnnte
eben nur durch kategorizle Ableitung erreicht werden.
Um die Begriffe nicht vollig willkiirlich aneinander-
zureihen,wird eine provisorische Vorordnung vorge-
nommen.Biese ist orientiert an der Leitentitit,d.h.

der Entitédt,die in den jeweiligen Begriffen dominierend
ist.

fs werden nur solche Entit&dten beriicksichtigt,deren
Ableitung noch nicht ziemlich eindeutig erkennbar ist.
(Entitdten,die nicht nur in einer Gruppe aufgefiihrt

werden,werden in Klammern geschrieben.)
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Leitentitgt: Kommunikation

Aufnahme Transport
Speicherung
Verbrauch
Verarbel tung

Reiz

Anziehung

Zusammenschlull

"Ganzung"

Angriff

(Offnung

(Inhalt Hiille

Abgabe

Reaktion
Abstoflung

Trennung
Teilung

Verteidigung,
Flucht

Geschlossenheit)

Umwelt)

b) Leitentit&dt: Gleichheit/Ungleichheit

c)

d)

Gleichgewicht Storung
Regelm&ERigkeilt UnregelmifRigkeit
(Geschlossenheit Offnung)

Ruhe Bewegung
Entspannung Spannung

Lust Unlust

Heilung Schddigung
"Reinheit" "Unreinheit"
Glattheit Unebenheit
LeitentitZt: Sicherheit/Unsicherheit
AbhZngigkeit Unabhingigkeit
Bestimmtheit Unbestimmtheit
Kausalitdt Zufall
Stabilitat Instabilitat
Pegtigkeit Lockerheit
Hirte Weichheit
Widerstand Nachgiebigkeit
Tatsdchlichkeit Moglichkeit
Wissen Glauben
Leitentitdten: Raum,Zeit

Anfang Mitte Ende
Entstehung Entwicklung Vergehung
Schopfung Entwicklung Zerstorung
Peripherie Zentrale

(Hiille Inhalt Umnwelt)
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VIIN) BEISPIELE FUR DAS VORKOMMEN ZENTRALER ENTITATEN

: |

2)

3)

In diesem Aufsatz kann nur die Ableitung von zen-—
tralen Entitdten dargestellt werden,nicht aber die
sehr komplexer singuldrer Objekte (vgl. B)VI)4),5.21).
Es sollen aber einige Beispiele fir das Vorkommen
allgemeiner EntitHiten in speziellen gegeben werden;
dabei wird aber nicht auf die Kategorien zuriickgegrif-
fen,da etwa das Aufzeigen der Kategorie Zeit als
Bestandteil komplexer srukturierter Entitdten (von
Ausnahmen abgesehen) schon fast trivial ist.Sondern
es sollen unterkategoriale,aber zentrale Entitdten
exemplarisch als Komponenten peripherer EntitHten
aufgewiesen werden.

Im Gegensatz zur kategorialen Ableitung,die eine
komplexe Entitdt vollstédndig durch Kombinationen von
Kategorien erkliZrt,wird hier also nur ein allgemeiner
Bestandteil herausgegriffen.

Die Ordnung der Beispiele erfolgt dabei im Hinblick
auf Wissenschaftsdisziplinen,die ihrerseits hier aber
nicht kategorial eingeordnet werden,sowie partiell

im Hinblick =zuf iiberwissenschaftliche PhZnomene

wie Gesellschaft und Technik.

Eg muB betont werden,dafl nicht versucht werden soll,
eine auch nur annghernd vollstidndige Erfassung ent-
sprechender singulZrer Entitdten zu geben,sondern

daB lediglich eine bestimmte Anzahl herausgegriffen

wird.



1)

2)

3)

4)

5)

7)

Astronomie
Physik
Chemie

Biologie

Medizin
Soziologie
Ckonomie
Politologie
Psychologie
Philosophie
Religion
Llinguistik
Mathematik
Recht

Kunst

Technik

Verschiedenes
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Liste I: Abgabe

Strahlung,ibgabe von Energie

Verdampfung, Verdunstung

1) Ausscheidung (Harn,Faeces,VMageninhalt)
2) Sekretion

a) HuBere (Nasensekret,Speichel,Trédnen,Schweil3,

Sperma etc.s

b) innere: Hormone

(bzw. die entsprechenden Abgabeorgane und - Ti-

tigkeiten)
3) Geburt
Blutung,Eiterung

Abgabe der Wahlstimme
Steuerabgabe,Spende
Freigabe von Kolonien

Gefiithle HuRern

Gebet
Rede (Abgabe von informationshaltigen Lauten)

Abgabe einer Erkl&drung,einen 1'id ablegen

Rundfunk,Fernsehen (Sendung)
Hahn,Schlauch (Abgabe von Fliissigkeiten)
Schornstein,Auspuff (Abgabe von Gasen)

Automat (fiir Zigaretten etc.)

Abgabe von Geruch (=riechen)



1)

2)

3)

4)

5)

6)

Astronomie
Physik
Chemie

Geologie

Biologie

Medizin
Geschichte
Soziologie
Ckonomie

Politologie
Psychologie
Philosophie
Religion
Linguistik
Mathematik

Kunst
Recht

Technik
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Liste IT: (ffnung,0ffenheit

gchwarzes lLoch
offenes System

Tal,Ozean,(offenes) lieer,See,Hthle

Mund ,Nase,Ohren,Augen,Hautpooren,Vulva,After,
Kiefernhthle,Bauchhthle usw.
Wwunde ,Fraktur,Zahnliicke,offener Bif3

offene Gesellschaft,Uffentlichkeit
Offenmarktpolitik,offene Handelsgesellschaft,
of fener Kredit

sich (auBenpolitisch) 6ffnen,0ffentliche Hand
offener Charakter,sich ©ffnen

Offenbarung
offene Laute

Ouvertire

Gesetzesliicke,Offenbarungseid,offentliches Recht

Fenster, Tir,Tor,3chliisselloch
Gef&dB,Topf,Becher,Glas,Vase,Becken
Bimer,Korb,Tasche,Tiite,Beutel,Sack
Schachtel ,Karton,Koffer

Schrank ,Kommode,Schublade
Leck,Hahn,AbfluB,Schleuse

Knopfloch,Reiflverschlufl ,Arm-,Bein-,Kopfoffnungen

(bei Kleidern)



1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Astronomie
Physik
Chemie
Geologie

Biologie
Medizin
Geschichte

Soziologie

Politologie
Pgsychologie

Philosophie

Religion

Linguistik

Mathematik

Kunst
Recht

Gesellschaft

Technik
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Liste I11: Dreiheit

3 Dimensionen,(Vergangenheit,Gegenwart,Zukunft)

Tertidr

Drillinge
3-facher srwirmer (Akupunktur)

3-Stadiengesetz,Dreikaiserschlacht,Dreibund
3-Klassen-Wahlrecht, (Unterschicht,Mittelschicht,
Oberschicht)
(Legislative,Bxekutive,Jurislative),Tricolore
(Ich,Uber-Ich,Es),(BewuBtsein,UnterbewuBtsein,
UnbewuBtes)

(These,Antithese,Synthese),S5atz vom ausge-
schlossenen Dritten)
Dreifaltigkeit,Dreieinigkeit
(langage,langue,parole),(Zeichen,Bedeutung,
Unweltreferent),(1.-3.Person),(minnliches,
weibliches,s®chliches Geschlecht)
3-Eck,3-Satz,(negativ - ,positiv + ,neutral +/-)

Trio,3-Klang,Terz

3-Meilenzone
Tertia,3-FuBl,3-Blatt,3-Sprung,3-Konigsfest,
(Gold-,3ilber-,Bronzemedaille),("aller guten

Dinge sind 3")

3-Rad,3-Master,3-Farbendruck,3-Schaltung



1)

2)

3)

4)

5)

Astronomie
Physik
Chemie
Biclogie

Medizin

Geschichte
Soziologie

Ckonomie

Politologle
Psychologie

Philosophie
Religion
Iinguistik
Mathematik

Kunst
Recht
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Liste IV: UbermaR

Uberdruck

Uberbeviélkerung,Uberreife,Uberalterung

Ubergewicht,Uberbein,Allergie (Uberempfindlich-

keit),Uberreiztheit

Anachronismus
Konformismus,Fanatismus

Uberangebot,Ubersoll,Uberbeschiéftigung,lber-

produktion

Selbstiiberschétzung,Uberheblichkeit

Angeberei ,Prahlerei,Geschwdtzigkeit
Leichtsinn,Ubermut
Pedanterie,Priiderie,Uberbesorgtheit (overpro-

tection)

Bigotterie

Ubermathematisierung

{iberladenes Kunstwerk
Uberbestrafung
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“IX) WORTER MIT GLEICHER ODiR AHNLICHER BEDEUTUNG (SYNCNYME)

1)

2)

Die Tatsache,daB die Sprache filir viele gleiche oder
dhnliche Entitdten vEllig verschiedene Worter zur
Verfiigung stellt,bedeutet einerseits einen Vorteil,
weil dadurch eine Abwechslung und Nuancierung im Aus-
druck erreicht werden kann.
Man darf aber andererseits aber auch nicht den erheb-
lichen Hachteil dieger 3Synonomie fiir die Erkenntnis
Ubersehen.Denn dadurch wird eine unerméRfliche Viel-
fEltigkeit und Unterschiedlichkeit der Wirklichkeit
vorgetduscht und somit die Linsicht erschwert,daR
sich hinter den singulZren,oberflichenhaften Unter-
schieden allgemeinste =Zntitédten verbergen,die Cbjekte
der Wirklichkeit um so Zhnlicher werden,je tiefer man
sie analysiert.
Hier soll an drei Beispielen
a) Verkleinerung
b) RegelmdBigkeit
c¢) Kombination
die Synonomie veranschaulicht werden.
Dabei werden die Worter eines Wortfeldes jeweils
in drel Gruppen eingeteilt:
(A) solche,deren Aussagegehalt ganz allgemein ist,
ohne Bezug auf einen bestimmten Cbjektbereich
(im Wortfeld a) z.B. Verminderung)
(B) solche,die sowohl eine allgemeine,als auch eine
spezifische Bedeutung besitzen
(im Wortfeld a) z.B. Erniedrigung)
(C) solche,die nur auf einen bestimmten Cbjektbereich
bezogen sind
(im Vortfeld a) z.B. Verlangsamung)
(D) AuBerdem wird im Fall (B) ein=- bzw. im Fall
(C) der spezifische Cbjektbereich genannt,auf
den das jeweilige Wort bezogen ist.
Auch hier wird wieder keineswegs Vollstindigkeit an-
gestrebt.
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Tabelle |VI : Synonyme
mit mit mit spezieller
allgemeiner allg./spez. spezieller Cbjekt-
Bedeutung Bedeutung Bedeutung bereich
a) Verklei-{ Verminderung Schrumpfung Raum
e Verringerung Verkiirzung L&nge,7eit
Reduzierung Verengung Breite
Drosselung E¥niedrigung Hohe,
Abstieg sozialer
Fall Status
Senkung
Herabsetzung
Abnahme Gewicht
Schwdchung Kraft
Verschmilerung| Breite
Verschlechte- | Qualitat
rung
Verlangsamung | Geschwin-
digkeit
b) Regel- | Ordnung Gleichgewicht Gewicht
maBig=: L 01 e chftir- Regel Verhalten
keit . -
migkeit
Uniformitdt Symetrie Raum
Gesetz(mi- Harmonie Musik
Bigkeit)
Strukturiert- HomGostasis Organis-
heit mus
Rhythmus Zeit
¢) Kombi- Zusammen- AnschluB Elektri-
nation gchluf zitd+t
Synthese Integration Gesell-
schaft
Ann&herung Adaption Evolution
Zusammen-— Aufbau Virt-
setzung schaft
Verkniipfung Vermengung Chemie
(Gemenge)
Vermischung Chemie
(Gemisch)
Verschmelzung Chemie
Aufnahme Nahrung
Zuneigung Kommu-
Hingabe nikation
FPreundschaft
Ehe Kommuni -
Verein kation
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X) VERGLEICH REALSR,PSYCHISCHER UND SPRACHLICHER KATEGORIEN

1)

2)

3)

4)

5)

Auf die Gefahr hin,sich zu wiederholen,mull auch und

besonders bei diesem Punkt auf die enorme Komplexitdt

der Problematik hingewiesen werden,die einer HuBerst

differenzierten Analyse bediirfte,

Um aber diesen Aufsatz,der seiner Aufgabe als Informa-

tionsschrift iiber die zugrundeliegende,laufende Arbeit

ohnehin schon fast entwachsen ist,nicht weiter auszu-

dehen,soll hier ohne jede zus&dtzliche Kommentierung

eine Tabelle gebracht werden,die in sehr provisorischer

und unvollsténdiger Weise einen Vergleich von realen,

psychischen und sprachlichen Kategorien (nebst einigen

zentralen EntitZten) darstellt.

Dabei werden nur sehr partiell sprachliche,vorallem aber

psychische Unterbereiche berlicksichtigt,was eigentlich

notwendig wire,da sich die Kategorien verschiedener

Unterbereiche durchaus unterscheiden konnen.(vgl. B)IV)

2)48.16)

KuBerst wichtig ist,im psychischen Bereich zu unter-

scheiden zwischen

a) dem psychischen Bereich selbst

b) der psychischen Repriédsentation von Wirklichem

wobei b) natiirlich von a) anhdngig ist;d.h. etwa zu unter-

scheiden

a) was eine Wahrnehmungist (wie sie strukturell aufge-
baut ist) und

b) was man wahrnehmen kann (was zum Objekt der Wahrneh-
mung werden kann)

Um den Unterschied an einem konkreten Beispiel zu ver-

deutlichen: Man kann Wirme wahrnehmen,aber der Wahrneh-

mune selbst kommt deshalb nicht die Eigenschaft Warme zu.

In diesem Aufsatz geht es primZr um den Objektbereich von

Wahrnehmung (so auch in der folgenden Tabelle);aber ohne

7weifel diirften fiir den strukturellen Aufbau von Wahr-

nehmungen bzw. des gesamten psychischen Bereichs in etwa

die gleichen Kategorien gelten.

In der Tabelle VII wird von Denkkategorien bzw. Denkenti-

titen (meistens kombiniert mit Allheit oder Keinheit) aus-

gegangen und gefragt,inwieweit diese auch in anderen Be-

reichen gegeben sind;selbstverstsfndlich ist es mdglich (und

wahrscheinlich),daB es etwa zusdtzliche Sprach- oder Wahr-

-nehmungskate gorien gibt,die aber kognitiv ableitbar sind.
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Tabelle VII: Vergleich realer,psychischer und sprachlicher
Kategorien und zentraler Entitdten

1) Kategorien Wirklich- Psyche Sprache
ka1l Denken Gefithl Wahr-  (dfsch.)
nehmung
1) Stéff +7 - -7 +7 +7
Unstoff- - + +? - +7
lichkeit
2) Raum - - ? - -
Unréum-~ - + 7 2 -7 +7
lichkeit
3) Zeit + + + - -
a)Vergangenh{ +7 + +? -? ¥
b)Gegenwart + + + + +
¢ )Zukunft 2 - -7 - -
Unzeitlich- - + =2 -7 +
keit
4) vollsténdigel] 7 - +7 +7 +
Gleichheit
Ihnlichkeit + + +
Ungleichheit] ? - ? ? +7?
5) Keinheit -7 - 2 -7 -
Einheit 7 + + + -
Vielheit + + + +
Allheit 7 + -7 7
6) Kraft + + + ? +7
"Unkraftheit] ? +7 +7 ? +7
7) Zweck ? + - +7?
‘ Zwecklosigkedt? +9 +7 = ?
8) Tatsdchlichk] +%2° + +? +7 +7
Untatsé&chl. - +7 -7 -7 +7
II) Zentrale Entitéten
1) Moglichkeit +/-= (nur fir + ? - -
Zukiinftiges?)
Unmoglichkeiq -7 - ? - -
2) Abhingigkeit| + + +7? &

Unabhéngigkeit-7 +7 +7 - +
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XI) DIAGRAMME

1) Nachfolgend seien die zentralen Erpebnisse besonders
deg allgemeinen Teils A) durch elnige Dlagramme verzn-
schaulicht,da das Diggremm (jedenfalles fiir beatimmte
Sachverhalte) wohl am besten die in A)VI)2),3.6 auf-
gefiihrten Kriterien filir eine optimale Darstellung erfiillt.
2) Weitgehende Vereinfachungen sind dabei nicht nur unum-
génglich,sondern auch sinnvoll.Denn insofern die Verein-
fachung adédquat ist,indem sie ndmlich das Allgemeine
vom Speziellen abgrenzt,ermdglicht sie es erst,das All-
gemeine hinter der Vielzahl von singulZren Details zu er-
kennen.
3) Folgende Diagramme sollen gebracht werden:
a) Allgemeines Modell eines hierarchischen Systems
(Diagrammm I / Text: C)III)2)c)(F),5.45-47)
b) Spezielle hierarchische Systeme
(A) Hierarchisches System der (Denk-)Kategorien
(Diagramm II / Text: bes. C)IV),5.51-52)
(B) Hierarchische Systeme: Wirklichkeit,Psyche,Sprache
(1) Wirklichkeit,Psyche und Sprache
als hierarchische Systeme
(Diagramm III / Text: B)II)1-3),3.8-9)
(II) Einfache Relationen zwischen
Wirklichkeit,Psyche und Sprache

(?%a%gﬁmm,IV” / Text: B)II)4),5.9/B)III)5-63,S.

(III) Komplexere Relationen zwischen
Wirklichkeit,Psyche und Sprache
L (Diagramm 'V / Text: B)III)5-6),5.11-15)
(C) Wirklichkeit als hierachisches System und das

ihr zugrundeliegende (hierarchische) Kategoriensystem
(Diagramm VI/ Text: B)II)2),S.8)
4) Folgende Symbole werden verwendet:

a) A 2B A bezeichnet B

b) A —= B.: A beeinfluBt 3B

c) A & B A und B stehen in Wechselwirkung

d) ? A ist Teilgebilde oder Individuum von B
A

e) ? A ist Teilmenge oder Element von B
A

f) Sonstige Relationen sind namentlich gekennzeichnet.
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Diagramm I: Allgmeines Modell eines hierarchischen Systems

Quantitdt:
1) Allheit Ganzhelt
?2) Vielheit Gebilde1 Gebilde2 Gebilden
3) Einheit f;v1 Iv2 Ivn Iv1 IV2 Ivn Iv1 Iv2 Ivn
(Iv := Individuum)
I) Zunahme von "unten" nach "oben" :
1) Anzahl der Individuen pro Gebilde
2) Anzahl der Eigenschaften pro Gebilde ig?g%e_
3) RHumliche oder zeitliche (oder sonstige) GroBe
II) Abnahme von "unten" nach "oben"
1) Anzahl der Bebilde (Minimum: Ganzheit: 1)
2) Xnnlichkeit der Gebilde Einfach-
(Maximum: Einheit: q(Gleichheit) = 1) heit
(gilt nicht,wenn es venschiedene Arten

von Individuen gibt.)

Bemerkungen:

i) Je nach Kombination der Individuen entstehen nicht nur
unterschiedliche Gebilde,sondern auch unterschiedliche
Ganzheiten.

ii) Man kann allerdings auch die Auffassung vertreten,daB
die Gangzheit jede mgliche Kombination der Individuen
umfalit.
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Diagramm II: Hierarchisches System (Kombination)
der (Denk-)Kategorien

Stoff
Raum

Zeit
Gleichheit
Quantitidt

Kraft
Zweck
Z.Bs Stoff Zeit Gleichheit
Raum Gleichheit Quantitit
Zeit Quantitat Kraft

Zweck

Stoff Raum Zelt Gleichheit Quantitit Kraft Zweck
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Diagramm III: Wirklichkeit,Psyche und Sprache
als hierarchische Systeme

Psyche
komplexe
psychische
Entitdten
Wahrneh- Vordgtel- Erinne- Gefilhle Antriebe
mungen lungen rungen
psychische
Elemente 7
RelatIionen Relatﬁonen
9 y r
Sprache Kosmos
I Sternen-
Texte systeme
Sonnen-
Satz- systeme
konstruk}
tionen R Sonnen Planeten
e (z.B.Erde)
S e 1 .
Sdtze a anorganische Lebewesen
‘ + Materie
> %,,r”“\*ai Pflanzen  Tiere
Syntag- | 1 | "natiir- mehsch- (z.B.Mensch)
men O | liche" lich
n \\\\\vﬂﬂzizépderte Gemeinschaften
€ (z.B.Staaten,
Worter n FestkOrper lL&nder,Stddte
Fliissigkeiten Familien)
Gase e
Morpheme Plasma Organismus
Organsysteme
Phoneme
Organe,Gewebe
I
Zellen;Zellorganellsd
Moléﬁﬁig—‘—#ﬂﬂﬂﬂ——#ﬂ
I
Atome
Elementar-
teilchen

I




Diagramm IV:

Einfache Relationen zwischen

Wirklichkeit,Psyche und Sprache

Psyche

B

e Wirklichkeit

s

1 Mensch

i neuro-
endokrines

m System

m .

u 2 sprach-
relevante

n Organe
(Kehlkopf,

g Stimmbindel
etc. )

O ok e B R D



Diagramm
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V: Komplexere Relationen zwischen

#irklichkeit,Psyche und Sprache

S
Psyche

N N il k
hl e

( nii
1]t
i
o]
g

& Wirklichkeit

4

Z_|sprachlaute }—
AN P
7z
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Diagramm VI: Wirklichkeit als hierarchisches System und das
ihr zugrundeliegende (hierarchische) Kategoriensystem
Kosmos
Sternen-—
systeme
Sonnen-—
systeme
Sonnhen Planeten
(z.B.Erde)
anorganische Lebewesen
Materie k,*””\v\$
k(*,/\\kﬁa Planzen Ti®re
"natliir- mensch- (z.B.Mensch)
liche" lich
‘\\\\&”jffﬁﬁderte GemeinTchaften
FestkOrper Organismen
Pliussigkeiten
Gase Organsysteme
Plasma
Crgane
|
Zellen
Molekiile
Atome
Blementar-
teilchen
Stoff
Raum
Zelt
Gleichheit
Quantitét
 Kraft
Zweck
Z.B. Stoff Zelt Gleichheit
Raum Gleichheit Quantitat
Zeit Quantitgt Kraft
Zweck
Stoff Raum  Zeit Gleichheit Quantitét Kraft  Zweck



